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tagere, sskulle forvente 7J12 af Ejendommenesk 
Værdier til Staten med 38J4 pCt., medens 
Staten kun skal give i Rente til sEjernes af 
Hypotekobligationerne slig. pCtk sDette"fma-: 
ger jo noget af, hvad vi kende fra Kredit- 
foreningsforholdenq men der ser dog den- 
væsentlige Forskel mellem Forslaget her og 
Kreditforeningsvirksomhedem - at! ved denne; 
sidste kommer Differencen mellem Renten og« 
det Belobxsom Laantagerne betale, Laan- 
tagerne selv til gode gennem en Asskrivnings 
eller Nedskrivning af홢sderes-Gæld, og naar 
de havessbetalt«dette Plus i en Række af 
Aar-og ikke»stistet ny Gæld, blive de gæld- 
fri. Men-efter dette Forslag skal det, som 
Laantagerne betale ud over den Rente, Sta- 
ten svarer a f  sine Hypotekobligationey ikke 
komme Laantagerne men Staten -til gode, 
saaledes. at, naar Laantagerne -have betalt 
disse 3774 pCt i 79 Aar 홢홢 hvis det havde 
været et Kreditforeningslaaty der havde væ- 
ret Tale om, havde sLaantageren da været 
gældfris for længe siden 홢홢.skhlder han akku- 
rat det samme Beløb til Staten, som han 
har laant, og som Staten i mange Tilfælde 
har tvungen ham til at laane. Det fore- 
kommer mig. at vil man være Agrar 홢홢 og 

»det antager jeg, det ærede Medlem for Es- 
bjærg er ligesom jeg 홢- saa er det en ny 
Maade at hjælpe Ejendomsbesiddere paa. 
Vil man endelig give dem fri efter en län- 
gere eller kortere Tid for alle Skatter, som 
Forslaget meget smukt tænker paa, er det« en 
daarlig Maade at gøre det paa, naar Føl- 
gen deraf blot er den, at en Mand, der har 
siddet og slidt i det i 79 Aar og betalt af 
og betalt af, dog derefter skylder det samme. 
Ejendomsbesidderne have betalt Gælden til 
Staten, men skylde endda det samme til 
Staten! Alle de Forandringer i  nedad- 
gaaende Retning, som Renten i Tidens Løb 
undergaar» alle de Forandringer, der med 
Rette kunne søges udnyttede af Ejendoms- 
besiddere ved Konvertering, ville ingensinde 
mere komme nogen Ejendomsbefidder til 
gode, men kun Staten til gode. Ejendoms- 
besidderne blive ved at skylde denne Kvotadel 
af Ejendommens Værdi og komme aldrig ud 
af det Forhold. Selv om Rentefoden i det 
hele falder, bliver det Staten, som kommer 
til at nyde godt deraf. De tre Hovedindvem 
dinger, jeg her har rejst imod Forflageh 
ville vistnok af de fleste og vistnok ogsaa af 
den ærede Forslagsstiller indrszommes at være 
af en saadan Beskaffenhed og ats ramme saa- 
danne Punkter i Lovforslaget, at hvis Ind- 
vendingerne ere rigtige, hvad jeg tror de ere, 
er dermed Forflagets Ramme fuldstændig 
sprængt, saa at Lovforslaget ikke vil kunne 
være til nogen Nytte. S a a  længe man ikke 

er kommen» ud over disse Punkter: vil det 
ikke vcere til nogen Nytte at undersøge alle 
d e  andre større eller mindre Indvendinger, 
der» kunde; være » at  vende mod -Forslaget. 
Jeg gaar ud fra somIselvfølgeligt, at dette 
Forslag vilsbliveshenvist stil et Udvalg, som 
da med meget stor Interesse vil-kunne drofte 
des forskellige Enkeltheder og de forskellige 
okonomiske Grundsætninger, som sere fremsatte 
i det. men skulde Udvalget fremme det i den 
Skikkelse, det nu har, vil jeg-ikke kunne give 
dets endelige Vedtagelse -min Stemme. « 

«  For s l agss t i l l e r en  ( B l u h m e ) :  J a ,  
det var; jo e n  r a r  Redelighed, det cerede 
홢Medlemk der fik ud as mit Forslag. Det 
undrer mig: at det ærede Medlem, der ellers 
anses for sat være et meget lystkHovedZ alli- 
gevel kan være saa uredt i det« med Hensyn 
til et Forslagsssom dette, da- det jo dog ligger 
for ham at have nogen Kendskab til disse 
Sager, dels isshans Stilling som Direktør 
for et stort Pengeinstituh der har med Pri-  
oritetsforhold sat gøre,s og dels ogsaa som 
Sagfører, i hvilken Stilling han jo ogsaa 
maa  have Kendskab til disse Forhold. Jeg 
skal ganske kort besvare sshans tre Indven- 
dinger. Den første er, at det er en tvivlsom 
Fordelz tiaarsLovforslaget i § 15 fastsætter, 
at der skabsvares ZM JOJo aarlig af Priori- 
teterne . indtil 3« af Ejendomsvaerdien dels 
til Staten dels til Kommunen, en tvivlsom 
Fordel for-Folk, der ikke have-den Gceld- at 
de skulle tvinges til at paatage sig- den 
større Gjæld. Jeg tror ikke, at Fordelen er 
saa tvivlsom. naar de faa udbetalt, hvad de 
mangle af Gælden. Det er for at stille dem 
lige over for Sta t  og Kommune og for at 
opnaa de store Fordele: som ville flyde af 
Gennemførelsen af et saadant Lovforslag i 
det Ojeblik nemlig alt, hvad der nu svares 
af Prioriteter, gik over i Statens og Kom- 
munernes i Stedet for at g a a i  privates 
Lommen» Det er noget lignende Forhold 
som ved Beskyttelsestoldem der særlig lægger 
Vægt paa at skaffe"Jndtægt til indflydelses- 
rige Fabrikantem her lægges særlig Vægt 
paa at skaffe Indtægt t i l  dem, der be- 
sidde홢Formue, i Stedet-for at det natur-- 
ligvis var bedre, at Afgifterne, som hvile 
paa Jorden, gik til Staten. De faa efter 
Lovforslaget udbetalt, hvad de skulle paatage 
sig yderligere af Gæld,-end hvad de have, 
og jeg kan ikke se, sat der er nogen tvivlsom 
Fordel deri. Ogtnaar  der her fastsættes 
Prioriteter til Rente af Sit« W, som Staten 
kunkindloser igen med Ztle M) Obligationer, 
saa ser jeg ikke, at en Mand er ulykkeligere 
stillet ved at svare 3374 Ofo til Staten end 

den Mand, der tager faste Prioriteter hos 


