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anvendes, isxal den undersøge, hvorvidt de 
vedkoiiiisnlen e tidligere overgaaede Straffe- 
domme berektige ««til at straffe ain paa denne 
Maade, slaar denne Parallel a deles ikke til. 
For at tage et praktisk Tilfælde, Tyveri, 
faa uiidersoger Dvmstdlety naar vedkommende. 
tidligere er; dømt for Tyveri, Akterne og 
ser, om det, han har begaaet, virkelig er 
Tyveri. om» der kan antages at være Bevis 
til Stede. Men her er der Tale om noget 
ganske andet, nemlig om a t  gentage Sager 
fra en Tid, hvor man ikke havde offentlig 
Behandling eller særlig Straf  for Angreb 
paa sagesløse» De Akter, som haves oni de 
den vedkommende tidligere overgaaede Straffe- 
domme for Gadeuorden eller Overfald med 
Prygl, skrevne jo ikke ventes at indeholde og 
ville i Almindelighed heller ikke indeholde 
Oplysninger om, hvorvidt den paagældende 
overfaldne kan kaxgkteriseres soni sageslos 
Mand eller ikke. «Man inijatte altsaa for at 
komme til Bunds i Stigen optage den paa 
ny og anstille ny Forhør. Det er noget 
ganske andet, de to Ting kuiine ikke. paral- 
leliseres. , « 

Med Hensyn til Ændringsfor»slag under 
Nr. 3 udtalte den ærede Qidforey at naar 
man sammenholder det med Straffelovens 
§ 203, var der, som ogsaa Straffeloven ud- 
viste, en svcesentlig Forskel mellem Sager, 
der angik Voldshandlinger, der ikke havde 
medført Saar, og dem, der havde medført 
Saar, idet de sidstneevnte Sager efter Straffe- 
loven ere Genstand för offentlig Behandling, 
fordi de ere forncermeliae mo Samfundet, 
medens de andre ere Genstand for privat 
Forfølgning. Men naar tnan nu paa Grund 
af Samfunpsforholdenes Udvikling er kom- 
men til, at Sager, soni ikke medføre, Saar  
eller Skade, egne sig til offentlig Behandling 
og Straf efter Omstændighederne lige saa 
stærkt som de andre, falder denne Forskel bort. 
Jeg kan ikke komme udforlig ind paa at 
fortsætte Debatten om Ændritigsfdrslag 
unde: Nr. 5. Den ærede Ordforer henviste 
til, at jeg i Udvalget ikke havde kunnet finde ( 
nogen Redaktion for at udtrykke den Tanke, 
som var oppe i Udvalget. Nej, jeg talte 
lidt derom, men havde ingen Anledning til 
at gaa nærmere ind derpaa; jeg gjorde de 
Herrer » opmærksomme paa, cit de kunde 
komme udenom Vanskeligheden ved at vælge 
en Redaktionz som jeg ogsaa antydede iDag, 
hvor man pda en eller anden Maade 
nævnede Eksempler, hvotved den »Fkaa Til- 
bøjelighed« skulde hade vist sig. Det maa 
være min Fejl, men jeg kan ikke ganske følge 
den ærede Ordforer Det forekommer mig, 
at Udtrykkene i Lovforslaget, som det føre? 
ligger fra Regeriiigen og er vedtaget as det 

andet Ting .  ere fuldstændig klare. Naar 
man maa sige, at Handlingen vidner om 
Tilbojelighed til raa og voldsom Fremfærd 
홢홢- jeg maa gøre opmærksom paa, at vi maa 
have alle Ordene ,,vidner«, »Tilbøjelighed«, 
,,raa« og ,,voldsom« med, den ærede Ord- 
fører tog ikke alle Ordene med 홢, er det 
saa andet, end hvad Udvalget siger, at det 
oplyses, at der foreligger en Handling, der 
maa antages at være fremkommen af 
Voldslyst? Det er efter min sMening 
ganske det samme. Maaske den ærede Ord- 
fører vil sige: Men vi føje til: ,,Volds·- 
vane«. Ja,  det vil være en rar Trøst for 
den overfaldne Voldsmanden har ganske 
vist handlet af Voldslystx det vil sige af 
Tilbojelighed til raa og voldsom Fremfærd, 
men det er ikke gaaet ud over andre, førend 
det kom til at g홢aa ud over mig. 

s W i i i i b l a d :  Deri hojtcerede Justits- 
minister bemærkede før, da han talte, at der 
var en Mulighed for, at TNiniskeren kunde 
modtage Fvtslaget (Ju»stitsministe«re»n: 

De t  ha t  jeg? slex ikke sagt), hvis Landstinget Cskssosi 
· Folketinget kunde enes om en ucs Festen. 

En saadan Mulighed var i alt Fald til 
Stede. Det synes jeg niha gøre de Herrer, 
der eventuelt vilde give Forslaget deres 
Stemme, betænkelige, navnlig det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns sdjeBalgkreds (Alf. 
Christensen). Det ex altsaa ikke givet, at, 
fordi vi i D a g  stemme sok Forslaget tned 
dets Ændringer, undgaa di Loven« Den 
Fare, at vi maaske faa den, er, som sagt, til 
Stede, og derfor vil jeg gentagende fast- 
holde, at man bør stemme mod Forslageh 
ogsaa som det kommer til at foreligge nu; 
efter at disse Ændringer ere vedtagnesp Den 
ærede Ordforer erkeridte» at der ingen Trang 
var til Forflaget, derimod mente han, at 
der var en almindelig Paakaldelfe af dette 
Forslag. Det forekommer mig. at det er 
ret løst at lovgive paa en almindelig Paa- 
kaldelfe, naar der ingen Trang er til Stede. 
Det forekommer mig, at den væsentligste 
Betingelse for i det hele taget at fkærpe 
Straffeloven m«aa være Trangen og ikke det 
rent løse, det, man ikke kan fastholde med 
Hænderne, nemlig Paakaldelfa og jeg vil 
sige, at jeg erkender ikke, at der fra alle 
Sider, fra, alle Sag, fra alle Partier har 
været en saadan Paakaldelfe af«Forflaget. 
Det forekommer niig tværtimod, at den Stem- 
ning, fom er t Folketingeh hvor Folket er; 
re rcefentereh og foin er ganske kolig over 
for Forflager er et Vidnesbyrd om; at den 
almindelige Paakaldelse ikke er til Stede. 
Det ærede Medlem for Aarhus (Reifz) be- 
ntjttede en noget anden Form ogsaa for 


