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hanhar « 3 gkort noget saadantktidligerel Man 
kiinde «jv « hente« sig, a t  de arrangerede Ig  
saaledes, at de derved kunde undgaa Anven- 
delsenufdennekisxstrafj idetj naar der blev 
Tale om, hvem der«sk«ulde foretage; Asbank- 
ni»ngen, en enkelt sagde: JaJden kan jegikke 
foretage, thi jeg har væretkstraffetienk Gang 
før, nej. det er liedft at den. eller densaf 
Kammerdterne g»ør det,«thi"de kunne ikke faa« 
Tvangsarbejde for det! I Virkeligheden har 
maniiher skudt ud over Maalet» og det staar 
for mig temmelig uklarts hvorfor den Be- 
tingelse, som findes» iLandstingets Forflgg 
W ,  a d  deri홢skal«være Tilbojelighed til r a a  
og vdldsdni Fremfærd, ikke: kan? være t i f -  
strækkelig her. 홢홢 Hertil skal jeg indskrænke» 
mig, Yxsndringsforslaget Nr. 7 skal jeg ikke 
n u  komme« nærmere ind paa ;« jeg kan? med 
Hensyn tid det ganske, henholde mig til mine 
tidligere Udtalelser saavel i««Lcindstinge»t, som 
vedslste Behandling i dette Ting. i , 

i « : « « - 
« Al f .  Chr is tensen:  Under «Iste- B'e - 

handling af« dette Lovfvrslag havde jeg Lejk 
lighed til« atF lxegge min fuldstgendige Mangel 
paa Sxyzmskzatis for det og dets Opgave«fvr» 
Dage! . Naar  nn ikke desto mindre mit« 
Navn« findes under denne Betænkning, uden 
ars« jeg har taget noget Saerstandpunktx skal« 
jeg, Ytxllade mig a t  gore det·j«hø1e Ting os;- 
mcerksottx ptia rundene derttlns Grunden er 
da først den, at«der under Sagens Behand- 
l ingi  Usdvalsget er blevet taget saa stort, saa« 
velvillzigt Hensyn til de af mig mod Lovfyrs 
sliiget i dets tidligere Affattelse fremsatte 
Indvendinger, cits Æk1dringsfvrssslsagene, sag- 
ledesj svns de foreligge for mjg«er en Ga- 
ranxi for; at« Loven meget vanskelig vil kunne 
benyttes i: hed Omfang, som oprindelig har. 
været 홢«홢 ja de: har maaske» ikke vqeret 홢  
sig»ten, men det« kunde» dog« hsemles ved den 
i dens oprindelige Skikkelse. Dertils kommer, 
ad jeg var forhindreh lovligsp forhindretk i at 
være 홢tils« Stede ved det sidste Udvalgs-møde, 
hvor Betænkningen blev: endelig» vedtagen. 
MM da der, vaIr taget Hensyn til de, af mig 
stillede, Ækndringsforflagz s fandts jeg»sfor«øv- 
rigt» ingen Betænkelighed ved a t  tiltræde 
Betænkningen og -Ændrixcg«sforilag,ene, fkdnt 
der Maa, eksslillei Punkt var blevet gjort en 
Fdrandsring i - demkssazaledes som de havde 
ftjrelzigget sidste Gang,, jeg hgvde den Ære 
a t  være med. «"Forandr1ngen var særlig 
foretaget over for idet, sjoiii af den hojtcerede 
Minister blev Fomtaljtz vedtÆtidringsforslags 
under Nr. I, og» som; af ham blev karakte- 
riseretj saa vidt? jeg erindrer» rxedssOrdene 
»menisngslgss Tilfdjlelse «og Betingelse i 
Loven-««-." Der« Ord ,,m·e·ning"sløs«2 sigter홢 til; 
at der skulde lrlcevesssdm Betingelse« for at; 

anvende« denne «eksiraordinære GStraf for 
Vold imodt«sssagesl«ssss P,erson,«at Volds- 
manden skal-de! have  begaaet en Handling, 
der vidnede om, Tilbojelighed til raa«og 
voldsom Fremfærd, vg ad han tillige tid- 
ligere skulde» være straffet for B o l d  mod 
sageskos Person. Ja, jeg« vil godte tage. 
denne Tljieningslosshed paa mig. Jeg er glad 
ved,, at: den, højtærede Minister har fundet« 
at det vilde være Menings-løst ad goreLovenss 
Virksomhed afhængig af; at Forbryderen 
skulde have gjort sig skyldiigsi Fdrbrydelsem 
flere» Gange, for« at« blive ramti af denne 
»»h»øje Strafs« med andre Ord; at Loven kun 
skulde virke i Gentagelsestilsfælde. Det» er 
nemlig; noget; jeg harsarbejdets for fra første 
F»ærd«afx fJeg antydede her under Sagens« 
første» Behandling, om det ikke var» paa-Troes, 
a t  vi kom tid at gennemføre eller-gøre홢 det 
første; Skridt i Retning af betingede Straffe- 
dømme) men da det ikke lod tili at være 
muligt, at komme, frem ad den Vej, sagde 
jeg; Lad os, d  Mangeb deraf give Forbry- 
deren en Advarsiils før man sætter ham paa 
denne eksstraordinære Maade? til «Tvangs- 
arbejde. Dette syntes» for misas ber- at bæres 

Iet godt og ingenlunde meningslsostSurrogats 
fo r  d e  nævnte« Straffedomme. Naar« jeg 
siger, a-t jeg eo glad ved, ats den hojtcerede 
»Minister홢 fandt det Menings-løst? er  det ikke 
af Kscerlighzed til Loven, mens det er, fordi 
min Stilling 홢홢 uagtet jeg af andre Hensyn 
har tiltraadt Betænkningen 홢  til denne 
Slags Lovgivningsarbejde er  ganske den 
samme nu, sxom den var ved første, Behand- 
ling: Jeg· ser hellerey at der- ingen Lov- 
bliver ud afssdettek end citxsder bliver en Lov. 
Ast den» højtærede Minister« skulde ville være- 
med« til endelig ats gennemfore en Lov, hvis 
Betingelser-den højtærede Minister fandt- 
meningsl»øs, kan jeg« dog ikke« tro, og derfor 
saa jeg i- denne Optræden! af den højtærede홢 
Min ster et;- sikkert Tegn paa, at denne Lov 
bliver død og begraven. Ikke desto mindre 
er den efter« min Mening sselvs med den 
meningslofe Tilfojelse «om den Respitk den 
giver Forbrhderenj at han tidligere m a a  
have forbrudt sig een Gang paa samme« 
Maade, føre han kommer ind under de» ekstra- 
ordinære Straffebestemmelser, dog- ets saa 
stort-I« Fremskridt fra, hvad der oprindelig« 
blev fremsat« her i dettes Tings ad jeg siger- 
at naar  galt skal være, maa visphellere tage 
Loven, som dens er ændret nu, end som den« 
oprindelig var fremsat. En lille Bemærk- 
ning maa jeg gøre med Hensyn t i l  denne 
tzidlilgxre Handling af vedkommende For- 
bryder. J  Betænkningen og Ændringsfor-s 
sjlagetss nuværende Redaktion fordres! det, at! 
Forbryder-en skal! tidligere være« ,,straffet sfor 


