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der ikke eksisterer Sundhedsvedtaegteu og 
hvor der er Sundhedsvedtægter, er det jo 
slet ikke sagt, at de have Oje for dette, eller 
at man vil gøre sig den Ulejli·hed at saa 
noget sat ind i dem derom 홢 for slet ikke 
at tale om, at det ikke vil kunne nytte at 
sætte noget ind iKjobenhavns Sundheds- 
vedtægt om, at man ikke maa falbyde Mælk, 
hvori der er Borsyre. Det er jo nemlig 
ikke Folk her, der sætte den til, men det er 
Folk uden for Byen, hvor Sundhedsved- 
kcpckcsn ikke sit-ider. oa som derefter føre 
홢  mherinfdf H v o r l e d e s  skulde dette I 
overhovedet kunne forhindres? Nej, vil man 
gøre noget paa dette Omraade, maa det ind- 
sættes i Loven. Jeg kan naturligvis ikke 
hindre, at denne Ændring bliver vedtagen, 
og jeg har heller ikke noget imod det, naar 
jeg blot senere kan faa en anden Bestemmelse 
indsat. Jeg havde, efter det jeg i Udvalget 
havde gjort opmærksom paa, dog haabet, at- 
Udvalget vilde have stillet Forslag i saa 
Henseende. Dette er nu ikke sket, men jeg 
skal tillade mig til Zdje Behandling at stille 
et Forslag derom. 

O r d f ø r e r e n ( F o g t m a n n ) :  Med Hen- 
syn til Straffebestemmelserne sagde den ærede 
Minister, at han havde ikke vi et liste noget 
ind i Loven, som ikke stod der. Det har jeg 
heller ikke sagt, men jeg har sagt, at jeg har 
ikke kunnet 홢- og jeg har hørt flere Jurister 
ligeledes sige, at det have de heller ikke 홢 
faa nogen Overensstemmelse mellem de·11højt- 
ærede Ministers Motiver og selve Lovvestenp 
melserne Der staar i den gamle Lov kun 
Ordet ,,·Fængsel«; i den ny Lov er der til- 
fø1et ,,jfr. Straffelovens §·25«, og jeg har 
hørt fra alle de Jurister, jeg har talt med, 
at der i alt Fald ligger en Forskel deri. 
Naar den højtærede Justitsminister nu sagde, 
at der havde altid staaet ens i Loven, saa er 
det nu netop slet ikke Tilfældet; jeg havde 
sagt, at lige det modsatte er Tilfældet, at 
der altid har staaet forskelligt. Det er gaaet 
ganske mærkeligt med denne Straffebestem- 
melse. Det er nemlig gaaet saaledes, at da 
den første Gang kom ind som Hovedstrafse- 
bestemmelse i Loven af 1891 og blev fore- 
lagt as den forrige Justitsminister, saa lød 
den: ,,Simpelt Fængsel« Da Loven gik her 
fra, var der, som jeg før sagde, sluttet et 
Kompromis og dette Kompromis havde og- 
saa influeret paa Straffebestemtnelsen Der 
var forskellige Meninger, men den, som vilde 
gaa lempeligt til Værks, blev hovedsagelig 
den sejrende, om den end maatte gøre visse 
Jndrømmelser, og dem gjorde den netop og- 
saa paa Straffebestemmelsens Omraade. J  
Lovforslaget stod der oprindelig »simpelt 

Fængsel«z men man enedes om at sætte 
,,Fængsel (jsr. Straffelovens § 25)«. Næste 
Gang da Ministeren mødte med sit Forslag, 
i 1894, mødte det igen med noget helt nyt; 
det har altsaa netop været sorskelligt hver 
Gang. Saa  stod der,,,Fængsel«, altsaa hver- 
ken ,,simpelt Fængsel« eller ,,Fængsel (jsr. 
Straffelovens § 25)«, og det Aar gik Loven 
igennem, som den var. Nu kommer den højt- 
ærede Minister igen med Loven og foreslaar 
Formen ,, ængsel (jsr.Straffelovens §25)«. 
Det er altsaa ikke rigtigt, naar den højt- 
ærede Minister siger, at det altid har været 
ens; det har tværtimod altid været forskel- 
ligt. Den raadende Tanke hos Udvalget 
har, som jeg før nævnte, været den, at man 
ikke ønskede en videre Strafferamme Naar 
jeg ikke siger ,,udvidet StrafferaknmeC men 
»videre Strafferamme«, saa kunne vi vel 
blive enige om, hvad det er. Udvalget mener 
altsaa, at man maa kunne indskrænke sig til 
her at holde paa simpelt Fængsel. Det er 
naturligvis ikke nogen Hovedsag; det ind- 
rømmer den højtærede Minister jo ogsaa 
selv, det er ikke as den Slags Ting, som det 
er nødvendigt at rejse nogen stor Tvist om. 
홢홢 Den højtærede Minister bebudede nu, at 
han til tredje Behandling vil stille Æn- 
dringsforslag om et nyt andet Stykke til 
§ 5 .  Jeg kan naturligvis kun dertil sige, 
at det ville jo baade Udvalget og Tinget faa 
Lejlighed til at se og tage Stilling til; det 
ligger jo ikke for nu. Udvalget har jo før 
hørt den ærede Ministers Tanke om denne 
Form og har ikke foreløbig kunnet give den 
sin Tilslutning Hvad der kan ske paa et 
senere Stadium, kan jeg selvfølgelig ikke nu 
svare for, det vil jo finde sin Afgorelse til 
den Tid. Naar den ærede Minister over- 
hovedet synes, det er saa underligt, at vi 
ville stryge dette andet Stykke i § 5, kan 
jeg dog ikke synes dette. Hvis der var Tale 
om en tidligere bestaaende Lov, saa kunde 
man sige, at man maatte have ganske særlige 
Grunde til at slette det ud as den bestaaende 
Retstilstand, men dette er jo noget nyt, som 
skulde bringes ind i Lovgivningen, ogsaa 
synes det mig ikke saa unaturligy at vi sige, 
at der skal ret vægtige Grunde til, før man 
kan gaa til den Slags Forandringer. Naar 
den ærede Minister saa nævnede, at vi lade 
det Stykke om Vinsorfalskningen staa, saa 
maa jeg dog sige, at der er en meget væ- 
sentlig Forskel paa Vinforfalskning og Mælke- 
sorfalskning Vin og hvad dermed staar i 
Forbindelse 홢홢홢 andre Spirituosa, Ram, Kog- 

»nak 홢 vide vi jo godt er hovedsagelig Gen- 
istand for en Kunstproduktion her i Landet; 
Fabrikationen deraf er noget, som soregaar 
ved Destillation og Forskæring, og hvad 


