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Der var stillet følgende Ændringsforslag 
til § 2 af J n d e n r i g s m i n i s t e r e m  til- 
traadt af Udva lge t :  

Zdje Stykke affattes saaledes: 
»Fremsætter Grundbesidderen for Kom- 

missionen Paastand om Forandring iAn-  
lægsplanen angaaende Ledningens Beliggen- 
hed over hans Grund, bliver der af Kom- 
missionen at tage særligt Hensyn til saadan 
Paastand, saafremt den kan tages til Følge 
uden væsentlig at paavirke Anlægsomkostnin- 
gernes Størrelse eller Anlægets Nytte« 

Det stillede Ændringsforslag, den Pa- 
ragraf, hvortil det var stillet, samt Lovfor- 
flaget i sin Helhed sattes til Forhandlmg 
un er et. 

J n d e n r i g s m i n i f t e r e n  ( H ø r r i n g ) :  
I  Henhold til de Forhandlingen der fandt 
Sted ved 2den Behandling af dette Lovfor- 
slag, har jeg tilladt mig at stille et Æn- 
dringsforflag, der jo gaar ud paa at give 
tredje Stykke i § z2··en forandret Affattelse. 
Jeg har forstaaet Udtalelserne saaledes, at 
det, som Udvalget lagde Vægt paa, var at 
faa et Udtryk i Loven for, at Kommissionen 
skulde tage særligt Hensyn til de Ønsker, som 
Grundbesidderen havde med Hensyn til For- 
andringer i Ledningernes Anbringelse over 
hans Grund, og at Kommissionen navnlig 
ikke i saa Henseende skulde stille sig ensidig 
paa Anlægsejernes Standpunkt og tage sær- 
lig deres Interesser i Betragtning. Det er 
denne Tanke, jeg har søgt at give Udtryk 
heriÆndringsforslaget, og jeg skal saaledes 
gzibefale dette til Vedtagelse af det høie 

tag. 

O r d  o re ren  (R. Hansen):» Ja, som 
ærede Me lemmer ville kunne se, indeholder 
dette Ændringsforslag den samme Tanke 
som den, Udvalget havde fremsat i sit Æn- 
dringssorslag Nr. 5 iBetcenkningen. For- 
skellen mellem det Ændringsforslag, som blev 
vedtaget ved 2den Behandling, og det, der 
er stillet her, er jo meget lille. Jeg antager 
dog, at Spørgsmaalet i det hele taget vil 
foreligge mere klart, og hele Udvalget har 
derfor været enigt om at tiltræde den Æn- 
dring, der her foreligger, saa at jeg kun skal 

tillade mig at anbefale denne til Tingets 
Vedtagelse. J  øvrigt er Forslaget, som det 
foreligger her til Zdje Behandling, med Und- 
tagelse af denne enkelte Ændring, uforan- 
dret, og da jeg ved 2den Behandling nær- 
mere omtalte de forskellige Paragraffer og 
de stillede LEndringer, skal jeg ikke i Dag 
paa ny komme ind paa en Omtale heraf, men 
blot henvise til mine tidligere Udtalelser og 
i Henhold dertil tillade mig at anbefale Lov- 
forslaget med den her stillede Ændring til 
Tingets Vedtagelse. 

Da ingen yderligere ønskede at udtale 
sig, sluttedes Forhandlingen 

Ændringssorslaget til § 2 af J n d e n -  
r i g s m i n i s t e r e m  tiltraadt af U d v a l g e t  
(se foran) 

v e d t o g e s  uden Afstemning. 

L o v fo rs l  ag et (se Tillæg 0.), saaledes 
ændret, 

v e d t o g e s  enstemmig med 65 Stemmer. 

F o r m a n d e n  ( S o f u s  H ø g s b r o ) :  
Da Lovforslaget er undergaaet Forandring 
i dette Ting, vil det nu blive sendt tilbage 
til Landstingets Formand 

Der er ikke mere paa Dagsordenen. 
Næste Møde holdes paa Mandag Kl. 11« 

og Dagsordenen er da: 

1)Anden B e h a n d l i n g  af :  

Forslag til Lov om Anholdelse, Varetægts- 
fængsling og Ansvar for ulovlig Anhol- 
delse eller Varetægtsfængsling. 

2 ) F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af:  

Forslag til Lov om Navneforandring 

Mindet: hævet Fisk. l. 10'. 
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