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som den var affattet ved anden Behandling, 
men erklærede dog, at hvis Tinget her ved-i 
tog dette Ændringsforslag. vilde han ogsaa 
tage derimod, og, tilføiede han, hvis denne 
A attelse skulde-vise sig at være utilfreds- 
sti ende, vilde han haabe paa at kunne faa 
den forandret senere. Dette haaber jeg søg- 
saa, hvis Ændringen senere skuldesvisesfig 
ikke sat være -tilfredsstillende, kog jeg tør ikke 
paastaa, a t  dette ikke muligvis kundes blive 
Tilfældet. . Naar Ministeren finder Lovfor- 
slaget heldigere, csom det var vedtaget ved 
anden Behandling, kan jeg godt forstaa, at 
han kfinder dettesForslag utilstrækkeligt, thi 
det. er netop den modsatte Yderlighed af, 
hvad -der vedtoges ved anden Behandling. 
Ved anden Behandling gik man saa vidt, 
som -man overhovedet kunde gaa, med at 
lægge Byrden paa Folk for Banesikkerhedens 
Skyld. Man spaalagde Ledbrugerne den sov- 
ligatoriske Pligt .at holde Leddet aflaaset til 
enhver Tid, naar det ikke benyttes, medens 
man her ved tredie Behandling ser gaaet ikke 
saa-lidt yderli ere itil den anden Side, idet 
man ikke paa ægger nogen absolut Pligt til 
at laase, og hvad Forpligtelsen nngaar stil at 
lukke Leddet, træder, at det i hvert enkelt 
Tilfælde skal paavises, hvem det er, der char 
ladet »det staa aabent. Jeg tror ganske sik- 
kert, cat sderkunde findes en Mellemvej niel- 
lem disse to Yderligheder, og det ,var den, 
som Udvalget var kommet ind.paa, idet man 
sagde: Vi ville absolut ingen Laasepligt 
have, men den, der ejer Leddet, skal xholde 
det slukket til de Tider, da det ikke benyttes, 
og -have Ansvaret herfor, -og --for. faa vidt 
han vil fri sig derfor, skal han bruge den 
Tings, der er udleveret ham; naar han hol- 
der Leddet laaset, skal han derimod ikke være 
ansvarlig, fordi en tredie Person gaar hen 
og lukker det op. Det var den Ændring. 
som ærede Medlemmer ville have -set, var 
foreslaaet og trykt paa det første Blad, der 
omdeltes, og jeg hørte til dem, der troede, 

» at det svar den rette Vej, og vildekchave holdt 
paa den; men der viste sig ikke Stemning 
derfor si Udvalget, idet den ene Halvdel holdt 
paa det gamle, den anden Halvdel holdt paa 
det, der nu er foreslaaet, kog saa var der jo 
for mig ingen Grund til at -staa paa den 
gyldne. Mellemvej, om jeg saa maa sige, for 
at indtage et nyt Standpunkt, og jeg tror 
ogsaa, vi i og for sig kunne være tjente med 
at tage, hvad Udvalget nu har foreslaaet. 
Jeg tvivler heller ikke kom, at hvis dette vir- 
kelig skulde vise sig utilstrækkeligt, vil Lov- 
givningsmagten ikke være sutilbioielig til at 
forandre Bestemmelsen. J e g  kan ogsaa sige 
Tak M  det ærede Medlem for Vestervig 
(Aiidersen), som talte paa Hajremindretallets 

Vegne. Jeg forstod det ærede Medlem faa- 
ledes, at han ganske vist holdt paa Ved- 
tagelsen ved anden Behandling, men at han 
og de, paa hvis Vegne han talte, dog for 
saa vidt den ærede Minister kunde gaa med 
til, hvad Flertallet nu foreslaar, ogsaa vilde 
gaa med idertilz og -da vi jo nu -have hørt, 
at den højtærede Minister zer gaaet med der- 
til 홢- ia, den ærede Minister ryster -paa 
Hovedet; man kan vel ikke sige, -Ministeren 
er gaaet med -dertil; men han har dog sagt, 
han kan bruge -Loven med den Ændring, 
som Flertallet har foreslaaet 홢-홢 saa forud- 
sætter jeg, at de Herrer, sfor hvilke det ærede 
Medlem for Vestervig er sOrdfører, ogsaa 
ville 6stemme for Æn«dringsforslaget nndeis 

r. . . : 
Der er forskellige ærede Medlemmer, 

der have haft Ordet for at fremkomme med. 
forskellige Bemærkninger inden: iAfslutningetk 
af denne Behandling, -og jeg skal smed et Par  
Ord omtale nogle af disse Bemærkninger. 
Den højtærede Formand for Udvalgetsshavde 
Ordet ii Anledning af, at han var kommen i 
det smærkelige Tilfælde, som han sagde, sat 
staa sammen -med Høire, idet han ogsaa holdt 
paa Z 3, saaledes -som den var vedtagen-ved 
anden Behandling, i Modsætning til  det af 
Udvalgets Flertal snu stillede .Æiidringsfor- 
slag. Den ærede Formand sfor Udvalget 
sagde, at den ieneste Forskel var egentlig-den, 
at der ved canden Behandling var bestemt, 
at Leddene iskulde holdes elaasede uden for 
Arbeidstiden J a ,  jeg vil sige, at selv om 
det kun havde været dette, vilde det sdog 
være en meget betydelig udvidet Byrde, -der 
saaledes vilde blive paalagt densvedkommende 
Ledejerx men det var ikke blot-dette, thi hvis 
det ærede Medlem vil sesnogetsnøjerespaa 
Vedtagelsen ved anden Behandling, vil han 
se, at det ikke blot var udenfor ;Arbeidstiden, 
Leddet dskulde holdes lukket, men til enhver 
Tid, naar man ikke netop kan overse -det fra 
Arbejdsstedet, og det er jo kun -yderst sjæl- 
dent, at Arbejdsstedet .er saa nær ved Leddet, 
at -man til enhver Tid har Oversigt der- 
over; i alle andre Tilfælde skulde man -efter 
Vedtagelsen ved anden Behandling holde det 
lukket. Det var altsaa en meget betydelig 
Forskel. F o r  øvrigt omtalte jo den ærede 
Formand for Udvalget forskellige Ting, som 
jeg kikke M l  sinke Tinget med.at komme ind 
paa, da jeg ikke anser det for nodvendigtsat 
repetere hele-anden Behandling. 홢- Det-ærede 
Medlem for Hiørring Amts 5«te Valgkreds 
(Bertelsen) kom ogsaa med nogle Bemærk- 
ninger, som jeg ikke kan undgaa at sige et 
Par  Ord til. Jeg sigter her navnlig til det 
ærede Medlems Udtalelse om, a t  kder er ab- 
solut mere Sikkerhed for Banetienesten ved 


