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forud for Pantekreditors Fordringer. tillige,- 
med Kostpenge for-S Uger. « Dets er, fore- 
kommer det mig, ikke saakganskelille en For- 

-dring, man her privilegerer forud for Pante-- 
kreditors, og det er en Fordring, der er saa 
meget ubehageligere atkkommes bag sefter«fom 
den jo er af et meget ubestemmeligt Omfang, 
og for øvrigt, forekommer det mig, ogsaa let 
kan give Anledning til adskilligt Misbrug. 
For at danne sig en begrundet Mening om, 
hvor megen Indflydelse det kan have paa 
Reaslkredittem kan man tænke paa en Gjen- 
doms paa s2»2 ser 3 Tdr  Hartkorn Det er. 
ret almindeligt, i hvert Fald ikke ualminde- 
ligt, at der paa en saadan Ejendom holdes 
en Karl, en Pige og en Dreng. Karleløn-- 
nen er jo, for Tiden 2홢300 Kr., Pigelonnen 

,100홢홢홢150«Kr.» og« Drengelønnen«50홢홢100 Kr. 
aarlig, i  a l t  er »det saaledes for et -Aar, 
-4«홢-500.- K r .  ogssifor 2 Aar følgelig» 800홢홢 
1,000. Kr. Kostpenge beregnes jo tils2 Mark 
i gamle Penge pr. Dag« lig « 662-s« Orerpky 
Dag, for 3 Tyende. bliver det altsaa 2 Kr. 
prk Dag, altsaa i 8 Uger, som er Iis-Dage, 
112 Kr .  J  alt kan saaledes «2 Aars Løn-og 
Kostpenge för 8 Uger til 3 Tyende anslaas 
til 9 til 1,l00 Kr., eller ea. 1,000.Kr. Der 
er desuden det Hensyn at tage i Betragt- 
ning, at Tyendelønnen, som alle ærede 
Medlemmer v i d e ,  er - i - stærk Stigning 
for-Tiden. Det er altsaa den Sum, Pante- 
kreditor, naar Laan fskal gives i en Ejendom 
af«.nævntesTStørrelse, smaa tænke sig Mulig- 
heden "af ved det foreliggende Lovforflag 

cblsiversskudt ind forud for hans Fordring. 
Pantekreditors maa jo nemlig, om ikke tænke 
sig det allerværstefsaa dog, forsnogenlunde 
at være paa den sikre Side, i hvert Fald 
tænke sig noget; der er værre end det al- 
miiidelige. En Laanebestyrelse, som ikke vil 
raisonnere saadan, handler efter min Mening 
temmelig letsindigt. En saadan Landejendom 
paa 2V2 er 3; Tdr. Hartkorn kan vel i Al- 
mindelighed have sen Værdi caf 18홢20,000 
Kr. Nu er det vel Reglen, at der paa slste 
Prioritet kan faas lidt over Halvdelen af 
Ejendommens Værdi, altsaa noget saadant 
som 10홢홢11,000 Kr. i en saadan Ejendom. 
Den Laanebestyrelse, som nu vilde handle mest 
muligt samvittighedsfuld» maa, forekommer 
det mig, absolut tage Hensyn til den For- 
dring, der her eveiituelt bliver skudt ind 
forud for -Pantekreditors«Fordring- et vist 
Hensyn dertil, ogs i hvert Fald: i det Til- 
fælde, jeg har nævnt-vilde det mindste Hen- 
syn, der efter min Opfattelse-Var forsvarligt 
at tage, være det, at et saadant Udlaan blev 
B a- 8»00, i adskillige Tilfælde endogsaa 1,000i 
Kr  mindrex send det nu e r  Tilfældet. Hvis 
det for Eksempel- er en gammel eller svage- 

l ig  Mand,  T der har Ejendommen, bliver 
Tyendeforholdet jo. større, » og: hvis- Ejendom- 
men er i «en Kvindes Besiddelse, bliver det i 
Reglen ogsaa større.s Ogsi saadanne Til- 
fældec vilde dets være det mest forfvarlige at 
gaa til 1,000 Krs  Nedsættelse i 1ste Priori- 
tetslaanet. Det er jo ikke faas-ganske ubetyde- 
ligt et Indgreb, der paa den Maade gøres 
i«lPrioritetsforholdene. Nu! hvis det var 
saadan«at Tyendet ofte gik glip af to Aars 
Løn og Kostpenge for 8 Uger, som de havde 
fortjent, og som altsaa kunde tilkomme dem, 
kundes det maaske være rigtigt at gaa til en 
saadan Forandring; thi, som-sagt, jeg har 
Sympati for, at Tyendet faar sin Løn si ret 
홢s inden for rimelige Grænserc Men; saa 
vidt min Erfaring strækker»hænder det meget 
sjældent,· at Tyendet s overhovedet bliver snydt 
홢 ja, man  kan vel ikke bruge det Udtryk: 
snydt 홢홢 men altsaa, at Tyendet ikke faar 
den Løn, det« har fortjent, og derfor staar 
det alligevel for mig som noget tvivlsom, 
om det« er rigtigt at gøre saa stærkt Indgreb 
isPrioritetsforholdene af Hensyn til de ganske 
faa Tilfælde, der vel- nok hist og her ere ind- 
trufne, sat Tyendet gaar glip af deres Løn. 
Forholdet er jo dog. det, at Stillingen er 
bedre for Tyendet, end den vel har været 
nogen-Sinde, og Stillingen for Ejendoms- 
besidderne er «daarligere, end den.  is hvert 
Fald har været i lange Tider. J  enkelte 
Landejendomme, hvortil der er knyttet sær- 
lige Bierhverv somkKroholdpsturre Mejerier 
o. s. v. ,  bliver. Forholdet sjo selvfølgelig 
endnu værre« end i de almindelige Land- 
ejendomme. Disse- Bierhverv med. der- 
til hørende Bygninger have ikke megen 
Laaneværdi nu, men nogen have de dog; 
men om dette Lovforflag bliver tils Lov, 
forekommer det mig, at den Smule Laane- 
værdi, disse Erhvervs Bygninger med Til- 
behør kunne have som Tillæg t i l  Hoved- 
ejendommenes Laaneværdi -i øvrigt, bliver 
mindre end ingen; bliver nærmestsnegativ; 
thi det er jo givet, at da den Slags Bi- 
erhverv ere forbundne med større Folkehold, 
saa kan den Fordring, der bliver skudt ind 
forud for Pantekreditors Fordring, følgelig 
for saadanne Ejendommes Vedkommende 
blive -saa meget større. ssDernæst kan For- 
slaget ogsaa have særlig-Betydning, hvor 
der er  et Herskab paa en ikke helt stor Gaard, 
det hænder jo ogsaa af og til, og hvor der 
altsaa -ogsaa vil holdes et- forholdsvis be- 
tydeligt Antal Tvende. Endeligsskal jeg 
dogs ogsaa anmærke, at det forekommer mig, 
at Forflaget giver let Anledning til Mis- 
brug. Man kan dertil sige, ak Misbrug kan 
ikke afskaffes, og det udsoetters man sig altid 
for; men det skulde rigtignok være sært, om 


