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Straffeanstalter og nied sArrestetne» De 
disciplinære Straffemidlerx deriblandts end- 
ogsaa«Rokting» kunnes jo anvendes mod 
Varetægtsarrestanter» hvis de gøre sig for- 
tjente»tdesttil. Nukiinde man sige, at dette 
ikke erJnodvendigts Jo, det ir nødvendigt« 
som yderste Middel, thi der gives Personer- 
som ikke bryde sig om at blive indsatte i 
en Celle og; ligge« der iog drive-tog ikke tage 
sig noget for. Hvis d'e gøre Spektaklkr der, 
raabe! og홢 skrige. og rive i Stykker, og de saa, 
naar Tilsynet kommer; og«vil"stille s dem til- 
freds, maaske fortsætte Spektaklerne og haane 
Tilsynet, kan man ikke bringes i den Situ- 
ation at opgive Ævr홢it. M a n  maa have et 
Tvgngsmiddelx og der er Stdkken det natur- 
lige Middel efter hele den Ordningj visphgve 
hos os. Det Hkans gerne være, at man i 
andre Lande ikke har Stdkken 홢홢홢 man har 
den for Resten »adskillige«Steder,홢l홢, men scia 
har man andre« Midler, somsinaaskex skont 
de ikke give iligeftent korporlig Lidelse, ere 
lciiigt mere følelige« end det,« her omhandles. 
De Bestemmelser, der  findes; i Fattigloven 
om de disciplinære Midler, ville i Virke- 
ligheden ikke«kitnne slaa til i de yderste Til- 
fælde. Det; ssomsher«siges,ser, at for grovere 
Norden kunne Lemmerne idommes Cellefztraf 
Altsaa de komme først i Celle for grovere 
Udrdem og faa-kan den Straf skærpes ved 
Forbrydelse af Overarbejdspenge eller ved 
Nægtelse af Tilladelse til at anvende disse 
eller ved Udelukkelse fra Arbejdet Ja, Ude- 
lukkelse« fra Arbejde er jo ingen Straf for 
deri, som l ikke bryder sig «om at arbejde, og 
naar de ikke bryde sig om at arbejde, har 
Truslen om at miste Overarbejdspengetie 
heller ikke-noget videre at betyde. Det, man 
altsaa kan anvende, er Cellestraf og saa kan 
man derefter tillige anvende Spændetrøje, et 
Middel, der turde rære af en meget tvivlsom 
Art, mens«videre« kan« man ikke gaa. Naar 
nu altsaa «en Person ved Dom er sat ind, 
og han gør-sig« skyldig i Spektakel og Uor- 
den; faar« Eellestraf og ikke respekterer Spænde- 
trøje, mangler man e t  virksomt Middel, 
Jeg vil fremhæve, at Bestemmelsen her gaar- 
ud, paa, at dette Middel kun skal« komme til 
Anvendelse i yderste« Tilfælde. §« 5 siger 
nemlig for det« første, a t  det kun skal anven- 
des Pack Personer, der ved Dom ere ihensatte 
til Tvangsarbejda og som derhsosiere itendte 
Eellestraf De fkulleialtsiia allerede have forset 

xl««» Ja» A l« Dy. « i Czz ; · QJTC Er; Nx ! l 
sig og have været Celle for grovexe UordenI 
og saa홢«kan Bestemmelsen bringes til An- 
vendelse under kdeii Asrrestreglerrikentet angivne 
Betingelser. Men efter Arrestreglexrientet kan 
Rotting kun anvendes for grovere Briid paa de 
Orden, som »børYfindexStediArresten, saasdin 
Vold mod Arrestforvarer eller Mediasttrestanteiy 
kvalificerede Desertionsforssxkg«» Gentagelser af 
ringere Uorden, der vidne om aabenbar 
Trods eller deslige. Bestemmelsen» ei? altsaa 
her kun sat ind soin et yderligere Nødmiddel, 
som man trceitger til her lige saa meget, som 
man trænger til det i Arresten, og ingen- 
lunde som et Tillcegitil Straffen. Saa  kunde 
man; Jo sigeJatRotting i Ylrrest ogsaa er et 
Til»læg»«til den Straf, som vedkommende ud- 
sdner iiArresten· for Tyveri, Bedrageri osv., 
og ligeledes en Tilliegsstraf ei Tugthusetpg 
Fhrbedriicgshkuset«forx det begaaede Nik-deri, 
Jxtdbrutpj « eller hvad det maatte være» men 
det er jo aldeles fejlagtigti «Deii Straf, som 
vedkommende har faiiet for sin Forbrydelse, 
er e'n Gang' fastsat, og Rottitigslagene ikendes 
for en helt ny Handling, som kommer paa et 
senere Tidspunkt YDe komme som-en naturlig 
Følge af, a t  hans befinder sig paa et Sted, 
hvor man maa «kunne홢a1ivende« de fornødne 
Midler inad Uorden. Jeg skal derfor tillade 
mig at anbefale, «ät man lader denne Be- 
stemmelse blive staaende. Deri er ikke kommen 
ind i 1891, «nu ere Forholdeiie forandrede, 
og der turde være Trang til at have den 
her, lige saa godt som m«an har den i de 
andre Straffeanstalter.- «홢홢s홢 Jeg glemte for 
en Bemærkning om Fattigloven Den blev 
som bekeiidtrs vedtagenjher paa et meget sent 
Tidspunkt og»kom saa sent oper1i",Laitds- 
tinget, at man ikke havde Tid til at faa deri 
forandret der i Udvalgets Det var forskellige 
Punkter, hvor» man ønskede at faa Foran- 
bringer, og dette Spørgsmaal var et af disse 
Punkter, men man erkendtez at det var et 
saa vel udarbejdet Lovforslag at selv om det 
i enkelte Retninger haride«»«1togle« Mangler, 
vilde man hellere lade dem« blive staaende og 
forheholdeiFremtiden niuligvis atsprettei dem. 
Man sluttede sig derfor til»Lovforslaget» « 

3 Nu kunde man sige, at dette vedrører jo 
ikke den her omhandlede Materie. Jo ,  naar 
man for en·Forbrydelse* skal indføre en vis 
Straf, forekommer det mig ganske naturligt, 
at man ogsaa dertil knytter de IReformer 
med Hensyn til Bestemmelserne om St ra f fes  
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