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hvad der Ivar udtrykt i den Bestemmelse, som 
heroin staar i  s§ A, sog«3soni ogsaa gør sig 
gældende i § 4. «Det «ærede Medlem ers- 
kend«te, at dets er rigtigt, at Husbonden kan 
ikkeskontraktinwssig overdra e Tyendet til en an- 
den Husbond, thi det staar i yendelovens § 303 
men det er da ogsaa klart, at saa kan Kre- 
ditor heller ikke gøre Udlæg i Tyendet. De t  

sz er klart, at en Kreditor ikke kan gøre Udlæg 
i -Tyendet, altsaa tage en Landejendom til 
brugeligt Pant og ssaa med det samme tage 
Tyendet til Brugelighed ogsaa. Saa  skulde 
efter det ærede Medlems Opfattelse, hvis; 
hans Kritik skal have nogen Realitet, For-- 
holdet jo være det, at Tyendet kom til at 
staa smed »en Fordring paa Lonnen indtil 
Udlægsdagen paa den ved Udlæget ganske 
afklædte tidligere Ejer og være forpligtet til 
at tjene Udlægshaveren som ny Husbond 
kun med Fordring p a a  Løn hos den ny 
Husbond fra den Dag, det kom til at tjene: 
hos ham. Saaledes er Forholdet selvfolges 
lig ikke. Forholdet er det, at naar en Pant- 
haver tager et Pant til brugeligt-Bank, gør 
han-det for at blive fyldestgjsortz altsaa for 
at drive Pantet for sin Regning og gennem 
sin sBehandling af Pantet at opnaa Fyldest- 
gorelse for fin Fordring, og da Tyendet ikke 
er forpligtet til at tjene nogen ny Husbdniy 
er Idet heller ikke forpligtet til at tjene den 
Udlsægshaver, der har taget Pantet til bruge- 
ligt P a n t .  Man kan ikke søge nogen Grund 
til, at Tyendet skulde være forpligtet dertil, 
deri, at det naturligvis i sidste Jnstansikani 
komme-den gamle Ejer til gode, at Kreditor 
har taget Pantet til brugeligt Pant; thi 
naar Kreditor gennem sin Behandling af 
Pantet har faaet Fylsdestgorelse for sin For- 
dring, ser idet ganske rigtigt, at Ejeren faar 
sit Pant tilbage, men hans Ejerstilling ser 
troengt saaledes tilbage, naar-en F»ordring·s- 
have-i: char gjort-Udlæg i Pantet og taget 
det til  brugeligt Bank, at man ikke deri, at 
hat; formelt vedbliver at være Ejer, kan søge 
en Begrundelse for, atsTyendet skal være 
forpligtet stil at tjene Udlægshaveren; thi 
saa var der i Virkeligheden gjort Udlceg i 
Tyendet med. Derimod ser det ganske stig- 
tigt, sat hvis man tænkersssig Idet Tilfælde, 
a t  vedkommende Landmand hos hvem der 
bliver gjort Udlceg, havde en anden Land- 
ejendom liggende ved Siden af, Ikunde han 
forlange, sat LTyendet skulde flytte med ham 
over til den naerliggeitdesLandejetidom og 
tjene ham der, thi Forholdet e-r det, at 
Tyendet ser løst realiter fra sit Baand, men 
ganske vist ikke formelt Det har ingen For- 
pligtelse stil sat tjene Hos «Udlægshaveren og 
naturligvis heller ingen Forpligtelse til at 
tjenes hos Husbonden, naar han vitterlig sers 

stillet saaledes, at han  ikke kan betale Idet 
Eders-Løn, og naar shan ikke har noget M'det 
Sted at tage hen og anvende Tyendets-Ar- 
kbejde. Det er naturligvis et ganske upraktsisks 
Tilfælde, at man skulde tænke sig, at der hos en 
Mand, der havde flere sEjendomme, bliver 
gjort Udlæg i en af dem, den bliver tagen 
fra ham 홢 men at han saa selv skulde flytte 
hen med Tyendet paa en anden Gaard og 
sige til Tyendet: Arbejd her! Selv om man 
tænkte sig, at han havde en anden Gaard, 
som Kreditor ikke tog fra ham,! vilde shan 
naturligvis have sit Tyende Idet. J  det hele 
er dette Tilfælde saa overordentlig upraktisk 
-at jeg synes, at det at bygge sin Kritik af 
Bestemmelsen i § l alene paa, at dette Til- 
xfælde er tænkeligt, er at søge til den yderste 
Muligheds Grænse, blot för sat finde noget 
sat kritisere iLovforslaget Jeg ved meget 
vel, at et Lovforslag af denne Beskaffenhed 
jog om denne Materie, kan i det uendelige 
xkritiseres af enhver, som vil søge ved alle 
Midler at finde noget at kritisere. Naar 
Zsaa det gærede Medlem for Maribo Amts 
"5te Valgkreds tillod sig at gøre den Be- 
mærkning, at det var urimeligt at lægge 
kBeslag paa Tingets Tid med et Lovforslag, 
der ikke var mere betydende end dette, skal 
jeg dog stillade mig at bemærke, at det føre-I 
kommer mig endnu urimeligere at optage 
Tingets Tid med en Kritik, som er hentet 
fra den yderste Muligheds Grænse »og van- 
stelig kan opfattes som havende andet For-- 
maal end at slaa i Stykker i Stedet for at 
rette »og forbedre. Jeg tror, at det ærede 
Medlem maa være blevet noget træt paa 
Slutningen af sit Foredrag, ellers vilde han 
ikke være fremkommer: med saadanne Be- 
mærkninger, som shan gjorde, Bemærkninger; 
som ere-fuldstændig og positivt fejlagtige. 
Han gjorde nemlig -en Bemærkning om, 
at  dette Forslag omfattede j o  kun det« 
Tilfælde, sat Løsøret var niedindbefattet 
Ti den faste Ejendoms Bank, saa gav- 
man efter dette Forslag Tyendet For-- 
trinsret fremfor Underpantet i Løsøret, 
og saa gjorde det ærede Medlem for Maribo 
Amts 5te Valgkreds den højst mærkelige Ve- 
mærkning: men hvorledes skal det da gaa, 
naar Losoret er særskilt pantsat? Men det 
ærede Medlem maa jo have været træt idet 
Øieblik, for det ærede Medlem er jo fuld- 
stændig vidende om, at siden 1819 har Tyende- 
løn haft Fortrin fremfor Underpant i Løs- 
øre, -og at den endnu har denne Ret, sidst 
hjemlet i H 39 iKonkursloven. Men natur- 
ligvis, ogsaa dette var en Indvending, som 
knnde se ganske plausibel ud for dem, der 
ikke havde -den -positive Kundskab, der kræves 
til sat skontrolere den Art af Kritisk Saa  


