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o g  et Flerstalmidetset Mindretal sharssmeittzs 
at man» i Landets-smagte Egiieaikkesskulde 
bestemme: Loddernes «Størrelse efter idet - geo- 
metriskesAreahss men efter den i sLovforslagets » 
§ 7 sanførtesSum»medens Flertal let  har 
ment, at? man- kunde opnaakdetksamme ved- 
at stryge enkelte Orsdksaaledessatsdersi P a -  
ragraffen kom til sat staa: ssJ Landets magre 
Egne skansLodden dog have et større geo- 
metrisk Areal- i Det ærede Medlem, som talte« 
paa Mindretallets Vegne, fpurgtesinig, som: 
jeg. skundessislutte s mig! til dessUdtalelser, der 
faldt frakden ærede Ordforers Side« og som 
gik ud paaf at«man«fors«dissesEgnes Ved- 
kommende faktisk kunk vildekomme tils at tage 
Hensyn til Kobesummernes Størrelse, medens. 
Arealets Størrelse lodesi ude af«Betragtning- 
Jeg skal hertil svare, at sganske vist skal der 
tages Hensyn 3 til »KobesunimenssssStorrelse 
ligesom ved Lodder i andre Egne, men Kobe?. 
summens Størrelse kan si Virkeligheden sikke» 
danne nogen som helst Norm for, hvor stor 
Lodden skal være; svis ere nødte til ars-tage 
et dobbelt-Hensyn baade til-Arealets Bout- 
tet og til- det geometriske ArealmrDetz som 
Flertallets Asndringsforslagc gaar« ud paa홢 
홢 en Ændringx som jeg kan»tiltrcede skskserss 
at der ganske-ti Almindelighed for magre; 
Egne ikke skal tages Hensyn til; det geoinek 
triske ArealssStorrelset Jeg« maa bekendes 
at jegs ikke: har kunnet forstaa eller følge« det 
Syn» ksonik den xærede« Ordforer for Mindre-- 
tallet har paa denne Sag, men jeg tror, at 
der foreligger ens Misforstaaelselaf For-hol- 
det. Jeg:  skal «iinidlertid - mellem s2densssog 
Zdje Behandling konferere nærmere« med det 
ærede Niedleinx og jeg« tror, at--vi"saa ville 
komme til Forstaaelse, og at det ærede Med- 
lem vil; kunne føle ssig tilfreds ved den-af 
Flertallet foreslaaede Ordning 홢- Ændringsss 
forslagene t i l  § 5s ogsxkÆiidringsforslagene 
under Nr. 12 ogss13 -til-Z Sk« kan -jeg»til- 
træde3 S Mindretallets-Ændringsforslag under 
Nr. 14 til § 62 svgs Nr.215«« tils§sl7ssmener 
jeg derimod홢ikkek홢ci«t kunne( slutte mig til,«'lige-s 
saa lidt som Udvalgets Flertal-har kunnet 
det. Jegtrors atsder« i: disse Forstag, hvis 
de «vedtages,- vilvtiabenbares sig etsPriiicjps 
stiften med Hensyn-til; shvoriiaars man kan! 
anvende JEkspropriation s og hvornaars ikke. 
Deb erssjoxsGrundlovens Meget, I« ogcsden hav 
altid været fulgt, at man kunsmaa anvende 
Ekspropriation, naar« den foretages tilisdet 
Almenes Vel, og naarss det«oeredessMedleni 
udtalte,? -at sderrkuiide ikke-være Tvivl somt, 
at denne Fordring blevsfyldestgjort veddettek 
Ændringsforslag, strorsksjeg ikke, det ærede. 
Medlem har Ret -deri.- Her bliver jo i 
BirkelighedensTalr som» at anvende Ekspro- 
priation i Enkeltmands« Favør. Maaske-vist 

er »den Opgave, kssom vidherz have at løse» 
en Samfundsopgave, og det er vel altnshvad 
vi have at sbeskæftige sos smed her, men detxs 
som idet drejer sig-wm her, er« atsskaffes den 
enkelte Arbejder,« der ikke vil kunne -finde en- 
Jordlod, derskonvenerer ham, ens saadan vedi 
Ekspropriation, og jeg tror ikke, at det-gaar 
cm at staa fast» at Ekspropriation kan føre« 
tages issaadannes Tilfælde. 3 Det« vil- l e t  
kunue faasfor vide Konsekvensen og jeg tror-- 
ikke, der vil væreiNødvendighed for atsgaak 
til en saadan Bestemmelse: s- Jegstrors ganske; 
vist, at det-cerede Medlem -har--Ret-"i, a t -  
zder i enkelte Egne, navnlig hvor Fæstegod-c- 
sset endnu eksisterer, vil kunne opstaa nogle 
Vanskeligheder, Imen det er jo heller ikke 
Meningen« sat man vedsdettes Lovforslaggab-- 
solut skal sørge-for, at der overaltoi Landet 
kan iskafses i saadanne ssArbejderboligers sssLads 
Eos først se,: hvorledes; det gaar i; desxEgnexs 
khvor - der virkelig ser-Trang« dertil, saa: kunne 
vi -jo altid«seiiere komme til atntalessomsi 
hvilke oyderligere Foraiistaltningers»vi maa 
xtrceffe, sfors at« bringe hele. denne»Sa"g til» 
endnussviderel Udførelse; i« Der fleste» Steder»- 
xvil der ganske« sikkert vcere Jords nok at"faa.k« 
?D홢e«"Hufe,- der h e r  blivestilledertil Raadig-T 
hed, Ebliveissikke billige.- Folk ville vistnok? 
gerne!- sælge ssderes J o r d  « til ssOpforelse uaf- 
kHuse afs den-Art, h e r  er Tale om.:s홢-«홢»Jegs 
lmaas«gores en  lille Bemærkning til-Udval- 
gets Ændriiigsforsl홢ag Nr. k16, som, gaar ud. 
paa; satskder ikke-af Landarbejderne skal for- 
klangess et ligefrem Tilbud og Overslagk over« 
zhvors meget detssvilkskoste at opføre By«ni-n-- 
;ger1-paa Jordloddeu: sDen ioerede Ordforer 
motiverede dette; Ændringsforslag rfuldkomss 
men korrekt derved, sat-det vilde-være uhel-- 
diatx om des-mangesLaiidcirbejdere der-lind- 
»gave-An.søgning om at faa saadanne-Huse; 
med-den ringe Udsigt, som Stvrsteparten af: 
demsvilde have til at opnaa et saadantsHus, 
skulde sativende«Udgifterc«pira at skaffe Tilbudk 
pm Bygningernes- Opsorelsessk J a ,  dets-eri 
netop en» af de Ulemper.-- som visersssiglasti 
følge af, at man aabnerxDoren ssaasvidtx som 
-Udvalgettssforeslaar. I« Naar  Tilstrømningen 
bliversssaa stærk; som Udvalget forudsætter? 
og ønsker, saa kommer? den Ulempe-frem, a t  
Andragerne kunne komme til at afholde Ud-, 
gifterys som i dets givne Tilfælde vises sig-at- 
væretfriigtesløse, forgjæves« Ganske vist vildes 
det jo vceressheldigstkat man, hvis man kom 
til ad stille ringere«Fordrin er, end jeg me-c" 
«ner,s man « for-Tiden sbors stille« til-Landar- 
bejderens Kapitalstyrkq naar chan kommer, 
for at faa ns; kunde opnaa, at Hans-Penge 
ikke blevescpildtes paa den angivne Maade, 
men i ethvert Tilfælde« vilde det d a  v i s t  
vcere nødvendigt, at Sagen blev ordnet 


