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Arbejderfamilie med-en»5홢홢6 Børn let blive 
kjaget til 3홢홢,홢4 eller 5 Lejlighedersi»Løbet ,af» 
ket Aar, og hver Gang skal den betale en 
DagskDaglon si Stempelafgift« idet det al- 

«mindelige Forhold ser, at «Lejeren maa be-7 
t a l e  Stempelafgisten. «Je·gskksynes nok, at 
n a a r  man, som i»den»s Lov, viknys vedtoge» 
szgiver-Stempelfrihed- for Laan mod Kantiond 
,,en Begunstigelse« der i Virkeligheden er be-, 
Jkgraenset til Folk, der ere nogetkbedre stilledsze 
end-de. her er Tale om, «kun»de der være 
meget god Grund - til sat gaa ind paa den 
홢-Tanke,-., der sprcesenteres ssher i dette Lovfor- 
flag. Det gør mig derfor ondt at høre, at 
den- højtærede Finansminister ikke kan til-z 

sraadeisLovforslagets Vedtagelse. » Jeg s vil 
imidlertid haabe» at denne Uvilje maa kunne 
overvindesz og at  det maa kunne, lykkes at 
bringe noget ud af»»Forslaget. Det-eneste, 
man kan sige her, er naturligvis det, at for 
Kjøbenhavns Vedkommende er sder en Del, 
som i og for sig burdeskomme ind under, 
Lovforslaget, men sonntkke komme med. For 
Kjøbenhavns Vedkommende kunde man meget 
godt  haves sat Lejesummenk ,højere, medens 
det-maa.serkendes, at. for Provinsbyernes og 
Landets Vedkommende, ville endogsaa ret 
velstillede Folk komme ind under Lovfor- 
slaget, idet Lesesummerne der ikke naakncer 
saa høit op. Jegkerkender imidlertid, at det 
er vanskeligt at gaa-frem paa anden Maade 
end at tage en bestemt Lejesum Det eneste; 
jeg kunde ønske, var at faa denne forhøjet 
noget,- hvad jo er ganske naturligt, da den 
højtærede Minister talte om, at det særlig 
var Kjøbenhavn« det, drejede sig, om. Men 
selv om man ikke vil gaa videre, end For- 
slagsstillerne have foreslaaet, er det en Re- 
form, der vilde faa megen Betydning for 
mange Mennesker. Jeg tror ikke,, at -Tabet 
xfor Statskassen vil blive- saa stort, so»m Fi- 
nansniinisteren forudsatte; thi -sikkert. er det, 
at der er mange Niennesken der flytte .flere 
Gange om Aaret, men man kan. dog ikke gaa 

sud fra, sat -der i alle de 32«0Q0- Lejligheder 
her i  Kjøbenhavn vil ske Omflytning»en 
Gang« om Aaret, saa Tabet vil sikkert ikke 
blive. saa stort som paaregnet Selv-om saa 
var, zsynes jeg dog, - at naar man kan give 
en Lettelse til dem, der havedaarligt Raad 

t i l  at betale,. er 40,000 Kr. ikke saa,overor- 
dentlig meget. - Jeg ; tror nu, Hat-det i Praksis 
vilde blive indskrænket t i l  Halvdelen eller 
derunder. . S o m  sagt, - jeg hilser »Fors1aget 
med Glæde -og-vil ligesom Forslagsstillerne 
haabe, at det ret hurtigt-maa blive; gennem- 
ørt- « ·,·홢s« i n ; ; 3 I, ; - 

I « « OndfqrerenskFforYForslagsstilIerne, ; 
« (Al»f. -Ch. s t e n s e n) : Jeg kW ikke-undlade 

at»udtale-min Beklagelse hverzkat den højt- 
ærede Finansminister ganske«mod min,For- 
ventning har taget saa bestemt Afstand fra 
det foreliggende, som det forekommer-mig, 
saa uskyldige Lovforslag . De Tal, som kden 
højtærede Minister ncevnede»antager je spere 
større end ;det,Tab, Statskassen i Vir elig- 
heden kan gøre Regning Paa .  Den  ærede 
foregaaende Ta le r  er kommen-smøget kind 
derpaa, og , jeg skal derfor ikke gentage det, 
men kun sige, at jeg tror, atszDtatskassens 
Risiko i Virkeligheden paa ingen Maade vil 
komme til at-overstige nogle og 20,000 Kr. 
aarlig. Man, kunde sige, at dette Vel-Id, for- 
delt paa-saa mange Hænder»kun vil-være 
en Ubetydelighed for dem, der; skulle betale 
det; men det, er dog ganske klart, at den 
Klasse af Befolkningen, vi her beskatte gen- 
nem Stempelskat paa selv den allermindste 
Huslejq daarligst kan taale. en «Skat af 
2»Kr. paa en Lejekontrakh som maaske-skal 
fornys flere Gange din-Aaret paa Grund 
af Flytning, nodvendiggjort af en eller anden 
Aarsag. Hver Gang repræsenterer den altsaa 
en hel eller det meste af en hel DagsiLon 
og er for disse Folk omtrent det xsamme som 
Sult  denkDagw Det er en Skat, som er-saa 
trykkende, at der næppe blandt andre Skatter 
kan paavises noget Sidestykke dertil. Be- 
regningsmaaden efter Lejens Belobsfor 5 
Aar uden Hensyn . til,, hvor kort en saadan 
Lejlighed bebos, synes, mig saa himmel- 
raabende uretfærdig, at, man sblot behøver 
at paavise denne Uretfoerdigheds Tilværelse, 
for at der fra alle Sider maatte kunne ventes 
Jmødekommen til at »safhjælpe den. Dette 
har desværre» vist sigcjkke a t  være Tilfældet,- 
men jeg. vil dog tillade, «mig»at udtale det 
Haab» at Forholdene under Sagens« videre 
Behandling maa ændre» sig saaledes,;«,at.der 
maatte kunne findes en. øsning, af dette 
Spørgsmaal i de fattiges Favør. Jeg havde 
kunnet tænke mig forskellige Indvendinger 
mod dette Lovforslag navnlig at det, saa- 
ledes som det er-, affattet, havde mindre 
Interesse for Landet eller Kobstaedernez og 
at man derfor vilde have det indskrænket til 
Kjøbenhavn. Jeg kan i  saa Henseende kun 
sige, sat. det oprindelig er»udarbejdet med 
kjøbenbavnske Forhold for Øie, men at det 
er, blevet udvidet til at gælde hele Landet, 
fordi der ogsaa paa. Landet ogiKobsteederne 
synesat være mange Tilfælde»hvor«l»ignende 
Uretfærdighed» begaas« som; he r i  Kjøben- 
havn, som end paa Grund-af Bebyggelsens 
forskellige Karakter ikke ,i . faa stdrt et Om- 
fang som her.. Jeg kan ikke se, at. den danske 
Statskasse i. dette Ojeblikk ikke skulde kunne 
taale»at yde Retfærdighed mod de fattige. i 
Samfundet til etsBeløbsaf omkring 20,000 Kr., 


