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denne Vanskelighed, der i det hele rejser sig 
med Hensyn til Spørgsmaalet som Ulykkes- 
forsikringens Begyndelse. Det er ganske sik- 
kert, at de fleste Ulykkestilfælde angaa de 
første 13.Uger 홢홢 det gaar lige op til 90 
pCt., eller mere, af Ulykkestilsældenes An- 

t a l  --홢, men ser man paa Betydningen eller 
Omkostningerne, som de medføre, vil man 
finde, at det er ikke en Tredjedel, i alt Fald 
ikke oder Een Tredjedel, af den hele Sum, der 
ialt bliver Tale om. Som Følge deraf er 
ogsaa disse 13 Ugers Forsikring forholdsvis 
dyr i Ulykkesforsikrin , og ved at tage dem 
bort, efter som de fle te Ulykkestilsælde ind- 
træffe, vil man forringe Ud ifterne ved 
Ulykkesforsikringen i nogen rad. Jeg 
mener, det bør være saaledes, at Arbejderne 

ennem agende sygeforsikre sig, og at denne 
ov opfordrer dertil. 

Naar vi have sat 13 Uger som Græn- 
sen, have vi gjortjdet, fordi der ikke er nogen 
Sygekasse; der giver Understøttelse i kortere 
Tid end 13 Uger. Det overvejende Antal 
giver den for en betydelig længere Tid, og 
navnlig give de kjobenhavnske Sygekasser 
gennemgaaende Sygehjælp i næsten det dob- 
belte Tidsrum. Jeg tror derfor at turde 
tilraade dette Mindretal at gaa ind paa, at 
de 13 første Uger ligge uden for Forsikrin- 
gen, fordi vi med dette Tal have. en Basis i 
de virkelige Forhold, medens vi med et hvil- 
ket som helst andet Tidsrum komme ud paa 
det vilkaarlige. Hvad Dagpeugene angaar, 
deler jeg det ærede Medlems Mening om, 
at der vistnok ingen Fare vilde være ved at 
lade en Arbejder, som har været syg de 
første 13 Uger, derefter faa Zxs asDaglzonnen 
stigende til 3 Kr. for de Dage eller Uger, 
der endnu kunne vcere tilbage af hans Syg- 
dom; men det ærede Medlem ved, at vi paa 
det Omraade have haft Vanskeligheder at be- 
kdemp«e. Det drejer sig jo kun om Dagpenge 
til dem, der ere blevne midlertidig uarbejds- 
dygtige, og om hvis Arbejdsdygtighed der 
endnu ikke efter 13 Uger har kunnet afgives 
nogen Erklæring. D e  ovriges Dagpenge 
blive jo trukne fra i den senere Erstat- 
ning, og de ville altsaa ikke lide noget 
Tab ved, at Dagpeugene blive saa meget 
mindre, da Erstatningssitmmen da bliver 
saa meget større. For de førftes Vedkom- 
mende vil Forholdet altsaa stille sig ander- 
ledes, men i det enkelte Tilfælde vil det ikke 
dreje sig om nogen Sum af Betydning, og 
da man fra forskellige Sider netop sætter 
Pris  paa at faa disse Dagpenge sat saa lavt, 
at enhver Mulighedfor Misbrug bliver ude- 
lukket, have vi frafaldet de 3 Kr., idet vi 
samtidig have opnaaet, at Dagpeugene ikke 
kunne gaa under et«Miiiitnuin af 1112 Kr. 

Spørgsmaalet om Udlændinges efterladte 
tillægger jeg ikke nogen Betydning. Der er 
gjort gældende, at Arbejdsgiverne skulde 
kunne antage udenlandske Arbejdere for der- 
ved at spare Ulykkesforsikring, idet deres 
efterladte kun skulle have Erstatning, for 
saa vidt de have Bolig her i Landet. Jeg 
tror, at man her overser, at Dødsfald spil- 
ler en forholdsvis lille Rolle ii hele denne 
Ulykkesforsikring Det er Jnvaliditetem der 
vil komme til at koste Præmierne, og for 
denne kunne Arbejdsgiverne ikke frigøre sig, 
fordi det er en Udlænding. Grunden til, at 
vi have udeladt Udlændinges efterladte, som 
ikke have Bopæl her i Landet, er) at vi se 
paa dem som os uvedkommende Personer 
og ikke ønske, at Arbejdsraadet eller de for- 
skellige Forsikringsanstalter skulle staa i Rap- 
port til og sende Penge til dem ganske 
ubekendte Personer, om hvilke det maaske 
næppe vil kunne oplyses, om de virkelig ere 
den paagældende forulykkedes efterladte. At 
der derfor skulde blive kaldt Udlcendinge ind 
her i Landet. kan jeg ikke tro; tværti1nod 
tror jeg, at Virkningen, hvis der blev nogen 
Virkning, snarere maatte blive, at vedkom- 
mende Arbejdere ikke saa gerne kom her ind, 
fordi de ikke fik den samme Ulykkesforsikring 
som Landets egne Arbejdere. Men jeg kan 
i øvrigt ikke tillægge dette Spørgsmaal no- 
gen som helst Betydning. 

Til det ærede Medlem for Horsens 
(Wulfs) skal jeg sige et Par  Ord. Han nd- 
talte, at der blev overordentlig lidt tilbage 
med de Indskrænkninger, som Forslaget inde- 
holder. Jeg vil dertil sige. at hele den 
danske Jndustri er optagen i dette Forslag. 
Der er alene under en af Positionerne op- 
taget oder 4,000 industrielle Etablissemem 
ter. Naar det ærede Medlem siger, at, vi 
ville straffe dem, der beskæftige Folk ved far- 
lige Erhverv, vil jeg paa Udvalgets Vegne 
nedlægge en bestemt Indsigelse mod den Ud- 
talelse, som savnede enhver Berettigelse. Det, 
vi ville, er, at Arbejderen ikke skal være den 
eneste, som kommer til at undgcelde for 
Ulykker i d e  Bedrifter, de industridrivende 
have oprettet. Vi have ment, at der skyld- 
tes Arbejderen noget, og det kan man ikke 
kalde at straffe den paagældende industri- 
drivende. 

Den højtærede Minister gjorde i de saa 
velvillige Udtalelser, han lod Udvalgets Ar- 
bejde blive til Del i Gaar, et Par  Bemærk- 
ninger, som naturligvis ville blive Genstand 
for Udvalgets nærmere Overvejelse Han 
ønskede en noget præcisere Definition af 
Begrebet Arbejdsgiver. Den højtærede Mi- 
nister udtalte, at vi ved at ombytte er 
Ord, ,,professionelle«, det staar i Lovfdics 


