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fatter, efter at man nu i en Menneskealder 
i Fred og Ro og uden nogen næoneværdig 
Vanskelighed har kunnet anlægge, og jeg kan 
vel- sige, saa godt som suldsore hele Telegraf- 
nettet, og efter at man nu i Løbet af en 
halv Snes Aar har spændt et Telefonnet 
over hele Landet af et saadant Omfang, at 
man-for 10 Aar siden vilde have anset det 
for en Umulighed. Da der ikke for Udvalget 
har foreligget noget som helst gyldigt Bevis 
for, at det har været forbundet med nogen 
uævneværdig Vanskelighed at komme frem 
uden Ekspropriationsret, kan jeg som sagt 
ikke skønne, at der er nogen Nødvendighed 
eller nogen rimelig Grund til. nu paa en 
Gang at give en saa udvidet Ekspropriations- 
ret, som det vil være, naar man siger, at 
al Ejendom her i Landet, det være sig i 
privat eller offentligt Eje, kan erhverves ved 
Ekspropriation til Anlæg af Telegrafer og 
Telefonen Man begrænset« ikke denne Eks- 
propriationsret til· nogen som helst Tid, men 
siger ganske simpelt: det gælder fra nu af 
og for bestandig. Det er efter mit Skon 
et Indgreb i den private Ejendomsret og i 
Ejendomsretten i det hele taget, som jeg ikke 
kan faa bragt i Overensstemmelse med min For- 
staaelse af Grundloven. Jeg kan ikke skønne 
rettere, end at der maa være en Nødvendighed 
til Stede, for at den private Ejendomsret 
kan angribes; er der ingen Nødvendighed, 
eller er Nødvendigheden ikke konstateret paa 
en saadan Maade, at man virkelig maa sige, 
at idet offentlige Vel træder, at den alminde- 
lige Ejendomsret tilsidesættes, tror jeg ikke, 
det kan være forsvarligt at benytte Ekspros 
priation. Det er naturligvis klart, at hvis 
det skulde vise sig i Aarenes Løb, at der for 
Staten fremkommer Vanskeligheder med Hen- 
syn til Telefon- eller Telegrafanlæg as en 
saadan Natur, at de ikke paa en rimelig 
Maade kunne overvindes uden Etspropriw 
tion, saa vil Lovgivningsmagten sikkert i 
dette som i alle andre Tilfælde, hvor Eks- 
propriation er nødvendig, stride til. ved sær- 
lig Lov at give Regeringen den nødvendige 
Bemyndigelse. Men der er endnu en anden 
Grund, som h a r  været medvirkende til, at 
jeg ikke har kunnet slutte mig til Lovforslaget 
paa dette Punkt, og det er den, at jeg har 
en bestemt Tvivl om, at den Erstatning, der 
vil blive given ved eventuellezEkspropria- 
tioner til Telesonanlæg, i egentlig Forstand 
vil være fyldestgørende. Det er nemlig ikke 
altid nok, at man faar betalt . den direkte 
Skade. der gøres paa den paagældende Eien- 
dom ved, at man skal taale, at Ejendommen 
tages i Brug ved et Telefonanlcecp men der 
kan meget let og meget hyppig blive tilfojet 
en Ejendom indirekte Forringelse og Skade 

paa en saadan Maade, at den egentlig 
ikke kan være Gjenstand for Erstatning. 
Jeg skal blot nævne e t  enkelt Eksempel 
Hvis der i en stor Skov eller et Have- 
kompleks ligger en 2-Etages Ejendom, som 
med sine Tage rager op over Trætoppene, 
er det slet ikke iitænkeligt, at Telefonanlæget 
vilde sige: -Vi skulle igennem her, og vi 
kunne ikke komme igennem paa anden Maade, 
end at vi maa oven over Trætoppene. Vi 
anse det derfor for hensigtsmæssigt, at der 
anbringes en Telefonholder paa Taget af 
dette Hos. Dertil have vi Ret; vi skulle 
kun betale, den Skade, som derved gores 
paa Bygningerne, med 50 eller 100 eller 
hvor mange Kroner det nu bliver ansat til. 
Selv om imidlertid denne Skade vurderes 
af bygningskyndige Mænd, og den saa er- 
stattes paa behørig Maade, har Ejendommen 
derved lidt en Skade, der ikke kan vurderes, 
nemlig den, at man har tvunget Ejeren til 
at taale, at dette Apparat skal staa til evig 
Tid paa hans Hus og skamskoende det, og 
dette er noget-, man næppe kan betale paa 
den Maade, saaledes at man kan sige, at 
den paagældende er bleven holdt skadesløs. 
Det er ligeledes en Gene as en Natur, man 
ikke ret vel kan finde sig i uden Nødvendig- 
hed, at fremmede, at ganske uvedkommende 
Personer skulle kunne komme med Loven i 
Haanden og kræve Adgang til ens Ejendom 
Jeg stønner som sagt ikke, at man bør gaa 
til den Slags Ekspropriationslove uden at 
der foreligger en absolut fuldgyldig Nød- 
vendighed for at gøre det, og det tror jeg, 
man vil have meget vanskeligt ved at paa- 
vise. Jeg har imidlertid ikke fundet, at der 
var nogen Anledning for mig til at skille 
mig fra Udvalget og dets Flertal, fordi der 
ikke viste sig nogen Stemning i Udvalget 
for at gaa til den Betragtning, jeg gjorde 
gældende paa dette Punkt. Jeg maa erkende, 
at de Forandringer, som Udvalget har fore- 
taget i Kop. 2 i Lovforslaget, gaa i Retning 
af Jmodekommenhed mod det Standpunkt, 
jeg betragter som mit, og jeg har derfor 
kunnet sluttet mig til disse Ændringer. Naar 
jeg ikke har kunnet undlade at præeisere min 
Særstilling, er det simpelt hen, fordi jeg ikke 
vil kunne stemme for Lovforslagets endelige 
Vedtagelse, hvis Kap. 2 fastholdes Jeg har 
ikke villet lægge Lovens Fremme Hindringer 
i Vejen ved til ingen N ytte at stille Æn- 
dringsforslag men vil kun her hævde, at jeg 
ikke kan stemme ,sor Lovforslagets endelige 
Bevægelse, hvis man beholder Kap. 2 ufor- 
andret med den vidtstrakte Ekspropriationsret 
for Statens Telegraf- og «Telefonanlæg, som 
derved tilsigtes. 

l 


