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lange Liv at slaa ethvert Fremskridt ned med 
홢 med vort Kendskab til disse Ting vil det 
sikkert blive vanskeligt iFremtiden at komme 
tilbage til noget mindre end det, vi her ere 
gaaede med til. Om det vil lykkes den høst- 
ærede Minister at faa et andet Syn paa 
denne Sag; eller om vi skulle vente, til vi 
se en anden Mand paa denne Plads, det vil 
jo Fremtiden vise. « - 

Jeg kaniherefter gaa over til de enkelte 
Ændringsforslag og de Indvendinger, der 
ere fremkomne derimod. Angaaende de Æn- 
dringsforslag, der foreligge fra det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns llte Valgkreds 
(Olsen) vil  jeg bede det-ærede Medlem give 
mig Lov til kun ganske kort at dvæle ved 
dem. Efter den Stilling, hele Sagen-har, 
og efterdi de ikke ere af principiel Natur, 
saa vil han vel ikke forlange, at vi skulle 
komme ind paa nogen vidtløftig Drøftelse af 
dem. Jeg kan ikke tilraade at vedtage hver- 
ken Ændringsforslag Nr. 1 eller Nr. 2. Jeg 
ved ikke, hvorfor i al Verden vi skulde for- 
lange de! Attesters som omhandles i Æn- 
dringsforslag Nr. 2 snarere end den, hvorom 
vi ere enedes i vort Lovforslag, nemlig Fod- 
selsattest. Hvorfor forlange Udskrivnings- 
attest fra Skolen, naar det virkelig ikke kom- 
mer Sagen ved? 홢홢 Med Hensyn til Æn- 
dringsforslag Nr. 3 af de ærede Medlemmer 
for Odense Amts 6te Valgkreds (M. Nielsen) 
og Odense Amts 8de Valgkreds (H. Holm)- 
som gaa ud paa helt at stryge det, vi have 
klargjort sved Ændringsforslag» Nr. 4, vil 
jeg først gøre en mere almindelig Bemærk- 
ning til det ærede Medlem for Odense Amts 
6te Valgkreds. Han begyndte jo med at ud- 
tale sin Glæde over, sin Triumf over, at vi 
havde godkendt hans formelle Indvendinger, 
som vi havde angrebet ham for ved 1ste Be- 
handling. Mcia jeg dertil sige i al Korthed« 
for det første, at det, vi, eller navnlig jeg, 
angreb ved 1ste Behandling, var, at det 
ærede Medlem fandt det rigtigt over for e n  
Sag som denne i alt væsentligt at begrænsel 
sine Udtalelser om den til Pindehuggeri overs 
for saadanne elendige Smaating i Lovfor-s 
slagets Redaktion som dem» han talte om. 
Men dernæst passer det ikke, at vi have god- 
kendt Verettigelsen af disse hans formelle 
Indvendinger. Jeg erkender ikke, at det paa 
noget Punkt,  undtagen hvor jeg straks sind- 홢 
rømmed«e, det var zitodvendigt at fraoige den 

Redaktion; som fandtes i det oprindelige 
Lovforslag, af Hensyn til de Anker, det ærede 
Medlem kom med, men jeg har ikke været 
saa stiv; at jeg vilde holde paa min specielle 
Opfattelse i saa Henseende; enhver Ting kan 
sikkert udtrykkes paa mange Maader, faa 
naar sdet kunde glæde det ærede Medlem og 
andre at faa de samme Tanker udtrykt paa 
en anden Maade, vilde det være mærkeligt 
af mig at modsætte mig det, og det har jeg 
heller ikke gjort. 홢홢" Angaaende dette, at man - 
skal forlange, at Parterne skulle forstaa, hvad « 
der foregaar, og have Evne til at gøre sig« 
forstaaelige, er det ikke Umagen værd at 
spilde mange Ord paa den Ting. «-Det, der 
fra modsat Side særlig er indvendt mod 
denne Bestemmelse, er, at dette er selvfølge- 
ligt; selvfølgelig skulle Parterne for«at blive 
viede kunne forstaa og gøre sig forstaaelige, 
hvorfor behøver man saa at sætte det ind 
her. Men det er ogsaa selvfolgeligh det,- 
der staar lige foran, at Parterne skulle være 
ved deres Fornufts fulde Brug, og det har 
dog staaet udtrykkelig udtalt i Lovgivningen 
alle Dage. Dertil kommer, at dette dog ikke 
er mere selvfolgeligh end at man fra Tlliyw 
dighedernes Side har fundet det nødvendigt 
at træffe Bestemmelser desangaaende tidligere, 
ganske vist ikke iLovsform, meniAutoritets- 
afgørelser og lignende Udtalelser. Det fande 
tes« allerede i Kirkerittialet as 1685 udtalt 
med Hensyn til dovstunime og blinde, at de 
kunde gifte sig 홢- nu kommer Citatetss홢홢 ,,saa-- 
fremt de ellers paa en eller anden Maade 
kunne give deres Vilje og Samtykke fornøie- 
ligen til Kende.« Der staar Udtrykket for 
den ene af de Tanker, der er nedlagt i vor t  
Forslag, at de skulle kunne give deres Me- 
ning fornøjeligen til Kende Det andet, at 
de selv skulle kunne forstaa, hvad der spørges 
om, og hvad der foregaar, det udtales i en 
kultusministeriel Skrivelse af 10de Maj 1872 
paa igiven Foranledning at »Vielsen under 
tilbørligt Hensyn til Aktens Hojtidelighed og? 
Værdighed" bør foregaa under saadanne 
Former, at der haves Sikkerhed for, at 
de paagældende forstaa Spørgsmaalene, 
der skulle rettes til dem, og at der 
fra deres-Side sforeligger et behørigt Sam- 
tykke til Ægteskabets JndgaaelseC Det  er 
med nogle flere-Ord akkurat det saminepsom 
vi her sige, og naar man dog har fundet det 
nødvendigt» at udtale dette fra Mmisteriets 

sort? « 


