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lidt i ukristelig Retning. N a a r  man haaber; 
at sKristendonimeii har en saadan R b d i  
Folket, atanan ikke vil gaa til detteLovfork 
slag, saa matt det« jo betyde. at det er et 
Lovforslagx der s t re j fer  noget ind paa Idet 
ukristelige - Der tror jeg nok, og det vil jeg 
ogsaa haabe, at det ærede Medlem staar 
ganske ene med sin Opfattelse-thi det har 
gennem lange Tider herhjemme og i Tider, 
da Kristendommen havde stærk Rod i det 
danske Folk, været w  almindelig gældende 
Betragtning og Ret, at Ægteskabet stiftedess 
ikke i Kirken. En Mand, som det ærede 
Medlem for Vonsild ikke vil srakende Kn-  
stendom, var Sjællands første protestantiske 
Biskop Peter Palladius, og han udtalte o'm 
den Sag, at naar Ægtefolk «Ikomme»fom 
Ægtefolk i Kirken for at "kundgøre«-deres 
Ægteskab, saa bør man tiltale dem paa en 
saadan; og saadan Maade 홢- ensmeget køn 
Maade, foreflog han, som jeg vil 홢raade 
ærede Medlemmer til- at studere i en Bog: 
de let komme over, og som hedder -Peder 
Nlades Visitatsbocr « Det var igennem 
lange Tider den Opfattelse, man havde her- l 
hjemme, at Ægteskabet stiftedes derved, at 
Brudens Frænder overgave Bruden i Brud- 
gomniens Hænder i Overbærelse af chans 
Frcender, saa var EÆgteskabet« stiftet, og det 
var først langt senere, ak det blevtllovfcestnetx 
at den kirkelige Handling skulde betragtes 
som den "ægteskabsstistetide. Jeg-haaber ikke, 
at den ærede «Ordfører tager mig-ilde sov, 
at jeg i alt Fald forsøger at e n  
lille Fejl, som jeg mener der er i den ærede 
Ordforers Betænkning. Den ærede Ordforer 
siger, at det var fra  ristian den 5tes Danske 
Lov i 1683,« at den kirkelige Vielse blev gyl- 
dig her i Landet. Jeg tror, at den ærede 
Ordforer i sine Studiet har koversetsenskirko 
lig Ordiiians en Ordinans angaaende Ægte- 
skabet, som udkom i 1582 iinder Frederik den 
2den, thi den«fastslog« dog -i temmelig stærke 
Ord, a t  nu skulde den kirkelige Vielse være 
det retsgyldige Grundlag for«Ægteskabet; 
men Idet er jo i og sfor sig, vil jeg sind- 
rømme. en Ting af -nogenlunde·«»iinderord- 
net Betydning her, og jeg Evil ikke ind 
paa nogen ikirkepolitisk Diskussion i den 
Anledning. Hvad jeg i  øvrigt thar taget 
Ordet; for, Er for at begriiiide en lille 
Ændring» hvor jeg staar csgaiiskes ene. 
Det er det "Ænd«ringsforslag,« som er Formu- 
leret som Nr.s44 paa Udvalgets Liste.- Jeg 
kunde samtidig omtale,« at jeg er med idet-ret 
store Flertal, som stiller Ændringsforslag 
under Nr. 29, hvorved «det Ypaabydrsssveds 
kommende Præster, som foretage den kirke- 
lige Handling, at «de홢fkulle forme deres sild- 
talelserl saaledes, at ide paagældende tiltales 

o g  behandles som Ægtefolk. Naar jeg er 
gaaet med til dette Ændringsforslag, er det 
ikke af nogen særlig Begejstrin« for det, men 
saa er det virkelig, fordi jeg ynes, -at der 
burde dog blandt dem, som stille dette 
Ændringsforslag, være en, som kunde stille 
det paa et nogenlunde logisk Grundlag, og 
det varsjeg den eneste, som kunde, da jeg har 
stillet - et andet Ændringsforslag om, at 
Præsterne skulle være forpligtede tilsat fore- 
stage den kirkelige Vielse. Jeg kan ligesom 
Idet-ærede Medlem for Verninge (H.iHolm) 
egentlig ikke se Logikken her 홢홢홢 men den er 
Fnaaske ogsaa faa fin, at det er vanskeligt for al- 
xmindelige Dødelige at se den 홢- at sige dette 
ktil Præsterne: J  staa frit i den Sag, men 
! samtidig at stitke dem en knyttet Næve i 
Ansigtet og sige: Hvis J  ikke, naar J  sgive 
J e r  til sat tale, tale saadan og saadan, skulle 
J  ske a l  Landsens Ulykker. Jeg staar i alt 
Falsd paa et nsdgenlunde logisk Grundlag 
som Medforslngsstiller til dette Ændrings- 
forslag, fordi jeg, som sagt, har stillet 
Ændspringsfors·laget Nr. 44, der gaar ud pga, 
at Præsten i det Sogm hvor Bruoen før 
Ægteskabet hørte hjemme, er forpligtet til 
paa Forlangende at foretage den kirkelige 
Vielse, eller hvad man nu vil kalde denne 
kirkelige Handling. sssSom Præst maa jeg 
selvfolgelig finde, at det var allerbehageligst 
at have det saaledes, at man kunde sige Nei, 
naar disse Mennesker kom, idet havde sind- 
gaaet borgerlig Ægteforeniiig, at man kunde 
sige: Nej, jeg har ikke Lyst til at møde med 
jer i Kirken og foretage denne kirkelige 
Handling. Det var for en Præsts Betragt- 
ning ret behageligt; men jeg kan ikke se, at 
der er nogen virkelig Mening deri; thi det 
er dog vellikke Flertallets Mening, at en Præst 
saaledes af rent-private Grunde, -fordi han 
ikke kunde lide vedkommende, skulde kunne 
nægte det, eller at han skulde kunne gøre-det 
af disse rent kirkepolitiske Grunde, sat han 
f. Eks hørte til sen anden kirkelig Retning 
end Brudeparreta iDen dybe Grund til, -at 

;manlher-harssat Ordet ,,be«rettiget«, der jo 
loasaa er kommen frem gennemOrdforerens 
Udtalelser adskilligesGaiige,-er«den, at man 
skulde stille« Præsten frit slige over -fo,r saa- 
danne Spørgsmaal som f. Eks Vielsen af 
tidligere fraskiltes som nu fremstillede -sig for 
at indgaa sÆgteskab. s Der kan jeg gslet ikke 
følge det ærede Flertal. Hidtildags har  idet 
været saaledes, ats man«shar sforlangt af 
Præsten, at han skulde-virke med til Stif- 
telsens af Ægteskab mellem sde og de.Per- 
soiier, selv om det svar fraskiltessPersonerz 
han skulde altsaa være med ved denne-ægteskabs- 
stiftende Handling. N u ,  eftercForslaget, for- 
holder det sig jo anderledes. Nu kommer der 


