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ApkiteketiieUidergennetii den Afgift, IIde svaz 
rede « til«sAfløsiiingsfdnden»» tilvejebragtes det? 
fornødne« baade t i l  Forrentning a f  o g  Af- 
drag p a a  Aflosnitigskapitalenk 홢Dettektha«r 
Kommissionen behandlet. ret ndfoieligtF men 
er. kommen t i l  Her Resultat 홢 enstemmig, 
ogsaa! indbefattetiden 7ærede Folketingsmand 
for»»Bogetise«(M. NielsettMsom særlig inter- 
esserede sigjfor Aflosningen 홢·-, at man ikke 
er«i tStaiid til ats paavise," hvorledes en 
jsszciadamAflosiiiiig kunde lade sig gøre. Jeg 

al ikkel her»«1jærmeresonitale »og gentage 
disse Grktndes I da de findes tilstrækkelig ud- 
viklede i Betænkningen, men man er altsaa 
Papiret i det Resultat, at? vil man ikke betale 
or det, kan man ikke» naa en Aflosnings 

Det ,  Eder har spillet en sstor Rolle heri  
Landet og rundt omkring i Lande-ne- ser 
det svenskesEksempelx og derfor har Apo- 
tekerkommissiotcen givet en Udvikling· 홢홢 
vistnok i Grunden l ang t  omstænde igeres 
end det behøvedes 홢- af;- hvorledes Ordnin- 
gen af Apotekervæsenet홢 er i Sverige, og 
hvdrledes Afldsningeki der erT ordnetMsamt 
tillige piaavistsat sAflosningen der er bleven 
begunstigets af ganske særligt? Dmstwiidigheders 
Der er da navnlig een Omstændighed, som 
jeg»tror, har haft en særdeles« væsentlig Vee 
tydning der, og det er. at kort efter at Af- 
losningen var vedtagen, blev«for de fleste 
Artiklers» Vedkommende Taksternex i forhojedie 
og ere senere blevne det yderligere: saaledes 
at siden den Tid ers der, efter hvad! der er 
meddelt Kommissionen, sket en Forhojeilse af 
17 pCtki Dette v i l  altsaa sige: «Apotekertie 
faa deres BrizttwJndtcegt p a a  Grund af de 
høiere Pr iser  forhøiet med 17««pCt.«, Ehvilket 
joskoinmer «Netto-Jndtægten til Gode, og 
man faar derved en meget forøget Kapital 
til Aflosningens Apotekerkoiiiniissionen frygs 
tede nu for,"at det nodvendijcjesResultat hos 
os vilde blive, enten man saa vilde eller ikke, 
at naar man først tog fat paa Sagen, og 
de Apotekere, der sade inde med Apotekerne, 
ikke vilde vedblive at drive dem, maattet-ki- 
ten - Statskassen I betale, » eller man ssmaatte 
komme t i l  at forhøie Medicinaltaksteriie 
Altsaa, Kommissionen maatte efter alt dette 
sige; V i  kunne ikke give nogen Anvisning 
paa; «hvi3rledesIAfløsningen« kan skel Mek 
ningertie iKjimmissioneti« om, hvorvidt en; 
Ylflosningsivar«paatrrengendes eller ikke, vare 
meget forskelligexiismen det store Flertal i 
hvert Fald anbefale »en-Afløsning som ønske- 
lig, menkundexksojti sagt, ikke ,paavise, hvor- 
ledes den skuldetske Deri maatte홢altsaasgaa 
til alt udtale sig nærmere om, hvilke andre 
Veje der gives, for at holde Priserne nede, 
og dessvarsdaxzikke let at» paiavise«nogeit«;an- 
den end at forøge de personligeTPrivilegiers 

kAntalMDette barspjo imidlertid ikke noget; 
der  varssAnledtiingsstil at sætte ind b Loven, 
sidet dettes: noget-s- der alt er sgoeldende Ret ;; 
HStatensshar Ijo Ret til«ät«forøge Antallet af 
de Personlige Privilegier. Nu har et meget 
;æret Medlem af Kommissionen, nemlig Folke- 
ktingsmanden for Bogense (M.sNielseit) ment: 
J o ;  der gives en anden Vej, ganske vist ikke 
gennem« en Afkosnings men-derved, at man 
uden videre erklærer de reelle Apoteker for 
ophævede, fra en vis senere Dato at  regne, 
o«m-5Q Aar! Det vil imidlertid-intet af de 
øvrige sKoinmissionsmedlemmer gaa med til, 
og jeg vil for-mit Vedkommende ingerisinde 
gaa-med dertil. Jeg  vil ingensinde sætte 
mit Navn under en saadan Lov, idet jeg 
finder, sat den ligefrem vilde vcere i Strid 
med Grundlovens § 82, der siger,- at Eien- 
domsretten ser ukrænkelig, og at ingen kan 
tilpligtes at afstaa sin Ejendom, uden at 
han faar fuld Erstatning; jeg nærer nemlig 
ingen Tvivl om, at disse Rettigheder ville 
falde ind derunder. Jeg ved nok, a t  der 
skal eksistere en Forestilling om, at naar der 

xtales om, at Ejendomsretten er ukrænkelig,» 
Tski1ld»e««det«« være Grundlovens Mening, - at 
idet-kun gælder det suridiske Begreb om Gjen- 
Zdomsretten Ei Modsætning til andre Rettig- 
shederx« I! Der » er imidlertid ikke Spor af Grund 
Ytils at. antage, at Grundloven skulde ville 
særlig beskæftige- sig med denne Formuerev 
tighed og ikke med andre sFormuerettighedey 
der have ganske samme Betydning. Dets er. 

da  ogsaa-noget, som overhovedet heller slet 
ikke er dens«gældende»Opfattelse her i Landet 
og i den senere Lovgivning. Naar man 
eksproprierer et Hus, ser det ikke alene Eje- 
ren, der faar sin Erstatning, men ogsaa Leje- 
ren; « hvor der ser Tale om Ekspropriation 
af Landejendomme, faar) ogsaa Brugeren, 
Forpagterem Fcesteren o. s. v. Erstatning 
for deres Brugsret i Kraft af Grundlovens 
§s 82,- og hvad der gælder om Brugsrettig- 
heder, maa  jo ogsaas««gælde om andre. L a d  
os tænke홢os, at det paa en Gang anses for 
at være særlig"gavnligt for Staten« at alle 
Ejendvmme bleve frigjorte for deres Pante- 
hceftelser, at 홢 der altsaa k o m  en Lov, 
der sagde, at  alle Panterettigheder skulde 
fras den o g  den D a g  være« bortfaldnel 
D e r  er »· vist ingen, der vil betvivle. 
at de vedkommende Panthavere maatte være 
berettigede i saa Tilfælde til at-faa Erstat- 
ning. Grundlovens § 82 maa overhovedet- 
betragtes som. indeholdende en almindelig 
Regel for, hvad der maakanses for-at vcere 
en Bestanddel af en Persons Formue, ikke 
blot sasti Ejendom, men ogsaa Løsøre. I Med 
Hensyn t i l  «Lgsøre ikommerspSporgsmaalet 
frem« ved Nodbrugsrettens Der er det Reg- 


