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om-Pensio,nerne , for disse Apotekerenker 
Endvidere. er der efter min Mening en »væ- 
sentlig Fejl ved dette Lovforslag i Sammen- 
ligning med det, som Kommissionen er,frem- 
kommen. med, nemlig, at næsten i hver Para- 
graf findes der noget om det kongelige Sund- 
hedskollegiiim» Det oplyses . i Anmærkniiis홢홢 
gerne til Lovforslaget, at der refereres til 
det kongelige Sundhedskollegium i § 4, 2det 
Stykke, § 5, 1ste Stykke, § 7 Nr. 1 og 2, 
1ste og 2det Punktum, samt §9, 3die Stykke. 
Nu vil jeg gøre den ærede Minister, der 
jo ikke er saa gammelkendt med os hernede 
i Folketinget, opmærksom paa, at vi elske 
slet ikke det kongelige Snndhedskollegium 
aldeles ikke, vi have haft saa mange Bryde- 
rier« og Fortrædeligheder af det kongelige 
Snndhedskollegiuim at vi se med alt andet 
end venlige Øine paa den Institution. Den 
er kommen os paa tværs ved hver eneste 
Lejlighed, den har kunnet. Vi have Eksemp- 
ler derpaa. Det ærede Medlem nævnede et 
grelt Eksempel, og der kan, er jeg overbevist 
om, næppe nævnes et grellere. Jeg har 
ogsaa Erfaringer fra det Amt, jeg er fra. 
Der have vi haft Autoriteternes endogsaa 
Amtmandens Anbefaling i sin Tid til at faa 
et Apotek paa et vist Sted, men fik vi no- 
get? Nej. for det behagede ikke det høie 
Sundhedskollegium Derfor fik vi intet. l 
Vi have da altid sagt, naar der kom For- 
slag om at lønne dette Sundhedskollegimn 
med ,en Mængde Tusinder: Ja, det kan 
maaske være rigtigt, men vi ville have noget 
for det, navnlig ville vi have mere Haand 
iHanke med Afgorelsen af, om der skal 
vcere flere Apoteker: Derfor siger jeg, at 
det efter min Mening er en væsentlig Fejl 
ved det Lovforslag, her ligger paa vort 
Bord, at der iStedet for »Ministeren« staar 
»Sundhedskollegiet«c Jeg vil meget hellere 
have med Ministeren at gore,. for ham kan 
m a n  faa ned i; Salen. Det er jo ikke her 
saaledes, som det har været i Norge, hvor 
Ministeren ikke skulde møde og ikke kunde 
møde i Salen. Vi vide jo, at de kæmpede 
længe deroppe om det Spørgsmaal, og Ven- 
ftre sejrede her, som det naturligvis altid 
sejrer, naar. det holder ud; det kan aldrig 
slaa fejl, det tror jeg er lige saa sikkert i 
Danmark som i Norge. Her have vi lige 
fra Grundlovens Begyndelse haft det saa- 
ledes, at Ministrene møde her. Ministrene 
ere ansvarlige for Regeringens Førelse og 
møde her i  Rigsdagen. Derfor vil jeg me-» 
get hellere have med Justitsministeren at 
gøre end med,Suiidhedskollegiet, for det kan 
man »ik»ke faa Fingre i fra Folketingets Side. 
Ministeren har Ansvarfet lige over for Folke- 
tinget, og naar -vi ikke ere fornøjede med 

hans Afgørelse, forespørge vi hos ham og 
diskutere med ham under de parlamenta- 
ristifke Former, som Formanden tillader, og 

derfor vil jeg hellere have, at det bliver Mi- 
nisteren end Sundhedskollegiet Ministrene 
ere meget-, mere reelle Varer at have med 
at gøre end det kongelige Sundhedskollegiutm 
Jeg kan saa godt forstaa, at Ministeren alle 
de Steder, hvor der stod »Ministe«ren«, har 
listet Ordet »Mtnisteren« ud og sat »S»Und- 
hedskollegiet« i Stedet og tænkt: Lad bare 
Sundhedskollegiet -om det! Det gør ikke 

Noget, at Rigsdagen skælder det ud. Det 
gaar akkurat ligesom, naar Præsten skælder 
ud »i Kirken. De, der ere i Kirken, faa 
Skændene, men de, der ikke ere der, høre det 
ikke. Lad os derfor beholde Ministeren, for 
naar han gør noget, vi ikke synes om, kunne 
vi tales ved med ham om det. 

Der er en anden Grund, hvorfor jeg 
ikke er saa evig glad ved-dette Lovforslag. 
Jeg var meget mere glad ved det Lovsor- 
slag, det ærede Medlem har været med til 
at lave i Kommissionen. Naar vi forhandle 
om disse Sager med Administrationen, 
kommer den altid tilbage Ml at minde os 
om, at vi endelig ikke maa forlange noget, 
hvorved vedkommende Apotekere ikke blive 
godt stillede økonomisk, for dersom de ikke 
blive vkonomisk godt stillede, ere vi udsatte 
for saa og saa mange Farer, og det kunde 
aldrig gaa. Loven af 1895 var efter min 
Mening for saa vidt en god Lov, som det 
i alt Fald var en god Vej, vi betraadte, 
Jeg kunde jo nok ønske, at den Lov havde 
været meget bedre, men jeg er i alt Fald 
glad ved, at vi have faaet begyndt og 
navnlig ved at vi have begyndt at faa op- 
rettet en Fond, hvorved vi kunne skabe Sub- 
ventionsapoteker paa de Steder, hvor der 
ellers ikke var Udsigt til, at en Apoteker 
kunde have en saa stor Indtægt, som Ad- 
ministrationenmenen han bør have. Men 
nu staar der her i § 9 en Bestemmelse, som 
i højeste Grad vil vanskeliggøre Oprettelsen 
af Apoteker ude paa Landet i de Egne, hvor 
der trænges allerhaardest. Der staar uem- 
lig i den 1ste Linie af § 9: »Paa ethvert 
Apotek skal der være mindst 1 eksamineret 
Medhjælper« Det vil altsaa sige, at naar 
vi tænke os et Apotek dyre, i Jylland ude 
i de tyndt befolkede Egne, hvor en Apoteker 
maaske nok kunde leve, komme de nu og 
sige til ham: Ja, men det er ikke nok, at 
Du er farmaceutisk Kandidat, og at Du er i 
Stand til at betjene et Apotek. men Du 
skal holde en eksamineret Medhjælper. Vi 
vide jo, at Farmaeeuterne her i Landet 
have baaret dem ad ligesom alle andre So- 
cialister, havde jeg nær sagt, de have lavet 


