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Det Spørgsmaal, der vatifremdrctgeh v a r  
dette, om man ikke kunde gøre itoget til, at; 
Publikum fik saa god Garanti - som det v a r  
muligt, for, at det var god Medicin, de fik 
udleveret paa Apotekerne og om der ikke 
kunde gøres noget for, at Adgangenxtil at 
faa Medicin blev gjtkrt saa let for Publikum, 
som det var muligt. Der blev angivet for- 
stellige Punkter for Kommissionen, som man 
nærmere havde at undersøge. Det ene Punkt 
var om en Afskaffelse, en Aflosning af de 
saakaldte reelle Apotekerprivilegier Et af 
de andre Punkter var Tilvejebringelsen af 
Regler for Faststettelsen afAfgift af de per- 
sonlige Privilegier og dernæst var der et 
Par  Punkter, som handlede om, hvorledes man 
skulde stille sig lige over for en Apoteker, naar 
han blev f ö r  gammel eller for svag til at 
fungere længere, og hvorledes man skiilde stille 
sig lige over for Apotekerenkeiz Det ene af 
disse Spørgsmaal; nemlig Spørgsmaalet om 
Afgift af de personlige Apotekerprivilegeien 
er jo ordnet ved Loven as 10de April 1895, 
efter at Apvtekerkommissionen var fremkom-z 
men med en Betænkning om dette ene Punkt. 
Nu staa« altsaa de øvrige Punkter, som det 
var overdraget Kommissionen at overveje, 
tilbage, og dette Forslag, som her foreligger» 
og som i det væsentlige er i Overensstem- 
melfe med Apotekerkonunissionens Forslag 홢 
hvad der jo ikke er saa underligt, da det er 
hele Kommissionen, der er fremkommen med 
Forslaget, og da den nnværendeihøjtærede 
Justitsminister var Formand i Kommissio- 
nen 홢 berører faa de fvrskellige andre 

unkter, der vare stilledeKomniissionen til 
vervejelse Dog har Forslaget ikke tiogiet 

at gøre med det ene as Spvrgsmaalenej 
nemlig om Aflosning as de reelle Apoteker- 
privilegier. Som det vil! være ærede"Med- 

lemmer bekendt af Kommissionens Betænk- 
ning, har Flertallet i Kommissionen ment, 
at dette Spørgsmaal ikke lod sig ordne til- 
fredsstillende uden betydelige Pengeofre fra 
Statskassens Side. Det eneste Medlem af 
Kommissionen, som havde afvigende Menin- 
ger om den Sag, var« mig. Jeg skal senere 
komme til at berøre det Punkt! lidt nøjere. 
Men i øvrigt har det, det tror jeg nok, jeg 
tør sige, været Kommissionen magtpaalig- 
gende netop at imvdekommes de Krav, som 
meget stærkt ere komne frem her fra Fatte- 
tingets Side, Kravene om, at der blivet? 
garanteret Folk saa god Medicin som iniiligh 
og at Adgangen til at faa det bliver gjort 
Publikum saa let som muligt. Der t i l  sigte 
adskillige af nærværende Lovforslags Para- 
graffer Den første Betingelse lfor, at man 
kan være sikker paa, at det blivet? god Me- 
dicin, man faar udleveret fra et Apotek, er 

selvfølgelig. at man ved, der i Spidsen for 
Apotekets Drift staar en Mand med fuldt 
Aiisviky og dertil sigter, hvad der er udtdlt 
i § 4, hvor den første Linie siger, at enhver 
Apoteker skal selv lede Driften af sit Apotek. 
Det er jo ikke noget som man blot kan tænke 
sig, men det« er et virkelig» faktisk Forhold, 
som finder Sted for "Øjeblitket, at en AJicind 
har et Apotek, men et der aldeles ikke, har 
overdraget «det til andre og lever meget langt 
fra det Sted, hvor hans Apotek ligger, og 
det «er ikke et enestaaende Tilfælde; men no- 
get, som er Praktiseret ikke saa ganske sjæl- 
dent. Ved dette Lovforslag vil ingnzstage 
denne Ulempe bort ved at: sikre dette, a t  
Apotekeren selvsleder Driften afisit Apotek, 
ja, saa afgorende vil man sikre det, at jnaii 
i Slutningen iaf«§ 4 har foreslaaet, at hiin 
skal have fast Bolig i samme Ejendom ,o» 
kun maa bo uden fot Ejendommekn «i1aa 
Siindhedskollegiek giver Tilladelse dertil .  
Dernæst har det hidtildags ikke været nøie 
bestemt, hvorledes der skulde forholdes, naar 
en Apoteker blev saa syg eller svag, at han 
ikke kunde forestaa sit Apotek. J  Lovforsla- 
get handle nu §§ 5 og 6 om; hvorledes der 
skal gaas frem i saa Tilfælde; faa hver- 
tager Sundhedskollegiet Ansvaren i alt Fald 
delvis, idet det ansætterjen Mand til at be- 
styre A oteket under Apdtekerens홢 Sygdöm. 
Varer enne Sygdom over en»vis»2l»arrækte, 
kan Apotekeren ikke have sit Apvtekilcengece·, 
saa bliver det tillagt en anden. Der er og- 
saa Bestemmelser om; hvorledes der skal gaas 
frem, naar Apotekeren kommer under Kon- 
turs, og der altsaa er Risiko for, at Apo- 
tekets Drift vil lide derunder. Dernæst er 
man i §§ 7 og 8 gaaet ind paa Een anden 
Ting, som for Øieblikket finder Sted i en, 
synes det mig, uhyggelig Grad. Det er det, 
at naar en Apoteker, som har været Jnde- 
haver af et Apotek med personlig Bevilling, 
dsr, saa har det nu været Skik og Brug, 
at hans Enke har faaet Ret til at drive 
Apoteket ved en farmaceutisk Kandidat»« Det 
er ikke et ringe Antal Enker, der fare-Øie- 
blikket sidde inde med Apotekerbevillingerz 
Jeg kender ikke Tallet i Øieblikket, men hvis 
jeg ikke tager meget sejl, er det op-veds-20 
Enker, der sidde inde med Apotek. » Det er 
en Ulempe. Den, der i og for sig har Pri- 
vilegiet, er en Person, der ikke kan have 
Ansvaret for Apotekets Drift. Selv om hun 
altsaa har en paalidelig Mands er den egent- 
lige Jndehaver af Apoteket en uansvarlig 
Person.. Det foreslaar man vendt-et, som 
ærede Medlemmer ville kunne se i § § 7  og S, 
hvor der er taget nærmere Be temmelse om, 
at Enker ikke længere maa si de inde med 
Apotekerprivilegier J  visse Tilfælde, hvor 


