
811 29. Dit. 1896 : 1. Beh. af Laps, om Stenipelfrihed for Kautionsbeviser Sk? 

haandfaaet ,Pant, er Laanet ftempelsrit men 
er der samtidig Kaution, er.det ftempelplig- 
tigt« Her staar nu, sat naar der er Pant i 
fast -Ejendom, er der Stempelpligt» men 
der staar ikke ,noget om, zhvorledes det for- 
holder sig»zmed haandfaaet Bank. Vi have 
som sagt praktiseret det Paa den af mig nævnte 
Maade, men er det saaledes, at ogsaade 
Laan, khvorved der baade er haandfaaet Pant 
og Kaution, xere ,stempels.ri, er det naturligvis 
en anden Sag, saa er der ingen Fejl ved 
Lovforslaget, og saa bortfalder min Anke. 
Men ler det ikke saa 홢- og det ere vi, som 
sagt, gaaede ud» fra 홢홢, synes jeg»cat det 
ogsaa »«burde nævnes» her, for at man ikke 
skal kommen Tvivl som, hvorledes det sar- 
holder sig » Naar Yderger Pant. i fast Gjen- 
dom, er det, klart nok, men med,Hensyn til 
haandfaaet Pant eller»Løsørepant er det 
mindre, klart. Er»»det imidlertid-som den 
højtærede Finansminister knæ,vnte,; ats der er 
Stenjpelfrihed ved haandfaaet-Bank, selv om. 
der er Kan-tion, behøver der, ,jo ingen Ve- 
mærkning at gores. her, det,-er»,klax«t»nok., 

Ti « H«Y«IJ l g « » i l «  
s O r d f n r e r e n  fo r  Fotzslagsfttllerne 

(A. Nielsensr  »Ja, efters at den højtærede 
Minister, har stillet sig« som sket«,»ex,. med 
Hensyn t i l  det»sidste Punktum i Forslaged 
komme vi let over det-Spørgsmaal, som det 
ærede Medlem» for, Ribe Amts 4de Valg- 
kreds (L홢Rasri1ussen) har.-rejst, og en yder- 
ligere Drøftelse deraf turde sderforc være 
overflødig» Men selvfolgelighar det, været 
Forslagsstillernes Mening, at det var den 
private Laantager» hvem »Ansvacret .for en 
Omgaaelse af Lovens Bestemmelser paa- 
hviler, og  hvis altsaa denne Bestemmelse» 
bliver til»Lov 홢홢- hvazd ,jeg ikkelonskerjesster 
de: Udtalelserssom erekomne xfrkem fra anden 
Side ,홢홢 vilde Ydet go let, nok kunne have 
ladet sig ,ordne genneiii Jnstrukser srakMini- 
steriet til Sparekasserna og man»krtnde nok 
have fundet en Vej - til a t .  kontrolere , det. 
-Men da vi altsaa for saa vidt ere ude over 
det, er detspjo ingen Nytte cstil »atsfor»længe 
Diskussionen«deroin. Jeg »er gaaet ud fra, 
at, da der ved haandfaaet Pant er Stempel; 
frihed, vilde ogsaa Kautionsbeviserscfor Tor- 
dringer, der hæfte»sammen,med dette haandk 
faaede-Pant, væxe»stetnpelfri, men vi»kunne 
,jo, under densvidereForhandling søge; at slga 
dette yderligerje og klarere fast. 홢 . , 

« D a  ikke flere «sz3«ønskieiie« a t ,  udtale sig, 
sluttkedesx Forhandlingen » « ) 

« YLovfYo rlslagrsptjs iOiverig ung« t i l  
2den  Beha ind l ings  Y « ; « i 
v e d.tco g«es, liden Afstemning. » ; ; . 

! 

c O r d f o r e r e u  for  Forflagsftillersne 
lA. Nie lsen) :  Jeg tillader mig act fore- 
flau, at Lovforslaget henvises til Finans- 
udvalget. s - 

Uden Forhandling og Afsieinning 
v e d t o g e s  dette Forslag. 

ys ? « i i ; 

Den næste«Sag paa Dagsordeneii var: 

J -홢Fø«rste- Brihandlsing » af F o r s l a g  
t i l  Lov-om Salt-vansd,sssfisk«eri. 

milLovfsrslaget findes i  Tillceg A, Sp. 
1923 «ff.) « i i 

Lovforslaget sattes under Forhandling 

s- Basnlpkkex Dette Forslag er jo sfocr 
saa vidt sen gammel Bekendt, som det i sidste 
Samling forelaa her i Finger, hvor det 
gennemgik en smeget tidforlig Behandling, 
som strakte sig over flere Dage. Lovforslaget 
gik derefter i-,et«Usdvalg,, hvor det blev om- 
hyggeligkdr,øftet, ogsshvor der synes-sat have 
været en ret god Samstemning om sat opnaa 
noget ikdennestemmelig vigtige Sag; Tiden 
tillod sos imidlertid ikke. at faa Sagen færdig, 
men den ;Forhandling. som foregik si Fjor i  
Udvalgeh vil ganske sikkert: lette -Sagens 
Fremme i Aar. - Jeg ser ganske-vist, sat der 
i selve Forslaget ikke er taget noget Hensyn 
til den foreløbige Betænkning eller den Ind- 
stilling, som kfulgte med den, -men jeg 2nærer 
det Haab, at der ved -en fortsat Behandling 
i Udvalget,-med Ministeren dog vil opnaas 
noget. » Det forelagte -Lovforslag ser sover- 
ensstemmende med Lovforslaget fra i Fjor, 
inennder er dog bort-faldet et ikke uvæsentlig 
Afsnit, nemlig det, der angaarsFerskvan-ds- 
fiskeriet Grunden -dertil er mig ikke rigtig 
klar, men jeg antager, at vi let ville faa 
Oplysninger om det. Der. skal formentlig 
forelæggesk et særlig-i Lovforslag om Fersk- 
vands,fiskeriet, ,men det tukrdekvære,et stort 
Spørgsmaal, sconissdet er nødvendigt eller 
rigtigt. Imidlertid da Forslaget-altsaa i 
Fjor harskgeniiemgaaet xen første Behandling, 
oggaier har været afgivet en foreløbig Be- 
tænkning, finder, jeg ikke tilstrækkelig Anled- 
ning til atzgaaiDetailler med Hensyn stil 
Lovforslagets Bestemmelser. Jeg sskal kun 
anbefale Lovforslaget til hurtig Fremme icet 
Udvalg. « . ) » »  » R» f r i  z 

; « i« ; , 3» Tsst 
홢 , I r eder i s ' sem- .Det  ersgno,glesUdtalel- 
j ser, der fremkom fra den højtærede Land- 


