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paa Skaro vil. medføre for »store Udgifter. 
Jeg tror, det vil være vanskeligt at komme 
ind spaazet Bidrag af indtils8,000 Kr. til 
Opførelse afsKirkebygninger paa disse Sinaas 
versskrundt««ssoinkring, hvor Befolkningen ikke 
er  større «end«sea2et«Par Hundrede» Menne- 
ster, sssaspaa Skaro ers deraknap - endda saa 
mange. i Jeg- tror,! man herssniaa komme til 
Opførelse af Jjndviede Bedehuse, der i  alle 
Tilfælde kunne imedens-Stedet for  Kapeller 
og næp«pe»s vilde- medføre« Halvdelen- af Be- 
koftningenas Tilsatgaa denne Vej har Befolkk 
ningen tovet med at erklære -sig villig. D e t  
ersssaaledes for e n  Del Befolkningens egen 
Skyld, YatSagen er-:trukken»ud« Bliver den 
frexnskyndets sfras j Beboernes Side, vil-det 
være: muligtssat gaa denneksVejendnu ved 
2den Behandling af »Finanslovforslaget. 홢홢홢홢 
Det »ærede Medlem« for Aalborg«Amtselste 
Baslgkredss iJxsJensend omtalteSporgsmaiilet 
om «et Tilskudi til -"«Nøfrre-Suiidby Præste- 
embedek etsSpvrgsmaalksder jo har været 
behandlet i-den foregaaende Samling. Jeg 
skal Emed-He«nsyn-dert홢il sige,- at iiaarfjegsikke 
paa» ny 3 har stillet sdettex Forslag ifp som: en 
Bevilling af  1,000 Kr. som Tilskud af 
Stcitskiissenitilf ilivrrwSundby Prkesteenibede 
ersdetsiifordis iea har-ment,« at denne Sag 
varikafsluttet ved Afstemningerne her-i-Saleii홢 
i Fjork J e g  har ikke; kunnet sfinde mig for- 
aiilediget«stil af egeniDrift at tage: Sporgssj 
maaletssop paa ny, Iinen der er josnitetsi Vejen; 
forfsat der i«Fina«nsudvalget kan sorhcindles 
om - Stigen-i i sAarx zJegik mener-selvfølgelig; 
s«s da det »v"ar migselvxder stillede-Forslag 
derom i FjorsssDzk at der er adskilligts der 
kanstaledfon ategaa tilsekstraordinært Vi» 
drag -her, Men jeg maa paa dzeifanden Side 
indrømme, at: hvis Rigsdagen vilsstille sig 
paa: det principielle Standpunkt, at man ikke 
bør- tjdes Tilskudlk i skfaadaniies Tilfælde -som 
dektex ser det ogsaa «etsStandpunkt, som meget 
vel» lader sig: f o r s v i i r e  Til de kirkelige 
Spørgsmaal regner jeg endnu et Forslag: 
der erkopfort spaas Kommunitetets Budget 
og szvedrvrer Afhændelseii af« enskDelskxaf 
Bispegaardens Grund, x medsHeiisyiis -til 
hvilket Forslag-det ærede Medlem for Præstø 
Amts -6te Valgkreds »(F. Bøssen) Tgjosrde deri 
Bemærkning, sat han gik ud fra som noget 
selv.følgel»igt, at der- ikke kan»«være Tale« om, 
a t  Sjællands 홢Bispeembede szsafhaeiidede denne 
Grund« til--private suvedkoiiiniende « « Det 
æredesklikedlem vil-i haveclagt Mærke« til, at 
der; i»Aiiniærkningerne2 til Forflaget,« ud- 
trykkelig udtales; at man vilde anse»det for 
særdeles» uheldigt, om man skulde vælge« den 
lclsdvej men« naar det« ærede Medlem siger, 
at shan ikke kan tænke sig, at en dansk Kul- 
tusminister skulde,kiinne give sit Samtykke 

hertil, vil jeg dog sige. at hvis Lovgivningsskt 
inagten ! kom! til det Resultat, at det offent- 
lige p a a  ingen Maade havde Brug , for 
denne Grund 3홢 og» ved det offentlige kan 
der i dette Tilfælde mcermest kun tænkes paa 
Universitetet 홢 ser jeg ikke, at der» var noget- 
principielt i Vejen for .at « overdrage den 
Grund tils private) hviswman Herved kunde 
sexsin Fordel. Men det Spørgsmaal føre-i» 
ligger jo :ikke. iEna saadan Epentualkitet e r  
ikke - stilletsxianderledes .i Udsigt« end at. de 
Bemærkninger, der ere »anførte i Annicerk- 
ningerne, ere baserede -paa et privat Tilbud, 
det. af. egen Drift er- fremkommer med An- 
givelse asss den Værdi, -som -vedkommende 
private Mand for sitxVedkommende vilde 
xansættes Grunden-stik. . cNaar dernæst« det, 
-æredec.Medlems,sforE Præstø-Amts 6te Valg- 
kreds-udtalte, at «det rent. formelt forekom 
ham, ,,at efter«at samtlige Bispetiender ere 
inddragne af, Statskassem er" den. logiske 
Følge deraf,- at Køliesummeii ved Afhændelsens 
majainddragesi Statskassenic og at ,,det ,er 
-et Led, af Bispeembedet, som- naturlig« maa 
finde«sin Plads sander« § 8, Adskillige Jnd- 
teegteris -inaa -jeg dog gøre» opmærksom paa, 
a t  det herved vistnok er overset at det jo 
ikke er Bispeeiiibedernes sanitlige,Jndtægter, 
det iIsincsTidJere blevnexinddragnexi Stats- 
kassen Det vil- jo.erir»idre,s.»at»dasStats- 
kassenx overtog den kFoxpligtelse «at udrede 
Lonningeriie »tilz "Biskopperne, vare disse 
Gager, udtrykkelig betegnede som ,-Vederlag 
fob iStatens Overtagelse afcBispetienderne. 
Det var jo oprindelig et Arrangement, der 
blev stikuffet i Biskoppernes Favor under 
uhe1dige«Konjunkturer; det har senere vist 
sig. at »være ekrnmjegetafordelagtig Forretning 
for Statskasfe.n. noget, jeg kun i Forbigaa- 
ende. skal anføre. ·Ats de faste» Ejendomme og 
de Kapitaler, der z ere knyttede, til Bispe- 
einbedernessenkelte Steder; ,i Landet, ikke be-- 
tragtes« henhørende Tunder Statskasseiiszver 
sikkert nok««Der»seksisterer flere saadanne, 
som bestyresgunderzStiftsmidlerne» Dette · 
Forhold er altsaa; Rigsdagen: meget svels be- 
kendt, og»«jeg stvivlerkikke om, at det«oerede 
Slliedlemsogsaa vil kunne huske fra Samlingen 
1881»82« at. der den Gang «var »udtrykkelig 
forhandlet med Rigsdagen om Statens-Over- 
tagelse af Bispetiendem der tilhorte Aarhus 
Bispss Bispestolssmod fast Vederlag, og under 
disse Forhandlinger- gjorde, Regeringen Rede 
for sin Stilling smed Hensyn til Bispeejexsp 
dommene» oppe i Aarhus. - Den-blev ved 
Salget af Bispegaarden sindvnkidetkketts Kapi- 
tal, som blev« inddragen under Stistsmiw 
lerne, uden at der-Maa Henseende rejstes 
nogen Indvending»fra«Rigsdagen. J  øvrigt 
behøver jeg ikke at tilfojepat jeg selvfølgelig 


