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Bilag 1.

Finansniinisteriet. Kjøbenhavn, den 15de Marts 1897.

sVed med behagelig iSkrivelse af 26de f. M. —«—— 1E154 -—— at fremsende enForespvrgsel fra Folketingets Finansudvalg, om ikkeforskelligesgamleLandgildeafgifter,der shvile paa Esendomme paa Bornholm og spaa Esendoniine i de i Kongeriget ind-lemmede, forhen slesvigske Distrikter nærmest maa betragtes som Skatter, har Jnden-rigsministeriet udbedt sig Finansmiiiisteriets Ytringer meddelte, Tiiavnligsfor saa vidtangaar detsas Udvalget for Bornholms Vedkommende fremsatte Spørgsmaal.J denne Anledning undlader sman ikke ved det modtagne Bilags Tilbage-sendelse tjenstligst at meddele, at Spørgsmaalet om, hvorvidt nogen Del af denbornholmske Landgilde rettelig maatte være sat betragte som en egentlig Skatsskat,findes at have været Genstaud for Korrespondance mellem Jndenrigsministeriet ogFinansministeriet i Slutningen af 1864, og atFinansministeriet issaa Henseende maai Hovedsagen henholde sig stil sin (i Reskriptfamlingen optagne) Skrivelse af ste No-vember 186! til Jndenrigsministeriet hvilken Skrivelse konkluderer derhen, at deAsgister, der under Navn afLandgilde udredes tilStatskassen af de saakaldte Vorned-gaarde paa Bornholm, utvivlsomt maa betragtes som virkelige Jordebogsafgifter, ogat i lige Maade Landgilden af de saakaldte Selvejergaarde sammesteds smed Fojemaatte anses som en Jordebogsasgist, saaledes som det i en lang Aarrække bar sket.Naar imidlertid den eiterede Skrivelse »af ste November 1864 dog antyder,«at noget vilde kunne anføres for sat antage, at den Selvejergaardene paahvilendeKornafgift oprindelig har været sen egentlig Skat, og støtter dette paa, at der ifølgekongelig Resolution af stide Deeember 1650 ses at svære paalagt de daværende Selv-ejere en Kornafgift som Bidrag -til Rigets Gæld at afbeta»le«, smaa man efter denærmere Undersøgelser der nu ere anstillede i«Sagen, være tsilbojelsig til lat antage,at den i Skrivelsen saf ste November 186-l antydede Formening om sden paagældendeJordebogsafgifts oprindelige Karakter har beroet paa en Misforstaaelse medHensyn stil Indholdet af den citerede kongelige Resolution af 23de Deeember thi-O.Selve denne Resolution forefindes ikke i Finansministeriets Atter, «og den foretagneEftersøgning i Rigsarskivet har ikke fort til at finde, at der paa denne Dag eller iden nær-mest forudgaaende Tid er iidfcerdiget nogen anden herhen hørende kongeligResolution eller andet Dokument end det i en fra Rigsarkivet tilvejebragt Afskriftvedlagte kongelige Brev sas LZde Deeember 1650 til Lensmanden paa Bornholm,hvorfor det Isorsmentes, at dettes Jntimation kunde være-saaledes at forstaa, at detvar selve dette Brev, der var det omtalte -aabne Brev-A Hvis dette er saa, maaman anse det for hævet sover enhver Tvivl-, at den »kongelige Resolution saf 23deDeeember 1650« aldeles ikke paalægger nogen som helst Afgift« Den deri forekom-mende Sætning »esterdi sder nu fra Lenet er udlnsgt 800 Tdr. Korn til KronensGæld at asbetale«, ssynes nemlig alleredei og fvr sig ikke at llkunne forstaas som etPaalæg af en aarlig Skat af 800 Tdr. Korn ’(—Byg), og endnu tydeligere bliverdette ved Brevets øvrige Indhold, idet Kongens Befaling til Lensmanden ikke gaarud paa — hvad der i saa Fald maatte ventes — at gøre Overslag over Fordelingenaf saadan Kornskat paa de enkelte Bøndergaarde, men paa at gøre Overslag over»»hvo«r meget enhver Bonde efter sorbemeldte gjorte Udlæg kan tilkomme at avle,særdeles baade til Slottet og Simblegaarden«, hvilken Befaling er nærmere moti-veret ved det forud i Brevet anførte, -at hvis Avlen til vort Slot.-Hammershus»ogSimblegaard ligeli en var skiftet og delt mellem Bønderne der paa Landet, det daej skulde falde dem For besværligt at drive Avlen paa begge Steder, eftersomenhver ei Jord over til en Skp. Korns Sæd skulde kunne tilfalde atpløie og avle til«. Det er herefter aabenbart, at dette kongelige Brev ene og
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