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være visse Fordele, som kunde voere værd? 
at optage i et nyt Lovforslag; men-jeg be- 
tragter det som givet, at disse Fordele købes 
alt for dyrt, naar vi se hen til Bestemmel- 
serne iLovforslagets § 2, som indeholder 
meget betydelige Indskrænkninger i Kredit- 
sorenixigernes hidtil sbxxste »Selpstyre. Og 
jeg fat! ik.k.gksfoxftaa- afshtiilketxzGxundsman 
forlange-men saxkdatikJxtdstrcenkningz» jeg kan 
De. se, kgt sjcirsaringeji .i nogen· Retning nød; 
ve diggizxxe d A  DisseForeninger -have jo 
be faaet xi over »40 Aar, kog de shape været 
ledede ganske ,i,id;cn,aerket. . I  Fjor blev det 
oplyst, sat» sdetsamlede .T,abssf»or alle Kredit- 
foreninger tilsammen sikke mdgjorde isaa stort 
et »eløb som «et»enkelt Aars kTilskud stil 
Reservefonden Da »altsaa,disse Foreninger 
hidtil efter ,-alt, chvad der foreligger, xhave 
virket udmærket godt, skønner jeg.ikke, atder 
er snogen som helst Grund ,til disse-indskræn- 
kende Bestemmelser med Hensyn-til Forenin- 
gernes-Selv·styre, og det er, saa-vidt jeg ser, 
det væsentligste, der ier ji dette Lovforslag. 
En gxnden Dag-var idet, khvis det, ,som var 
med i»Fjox, ,og som det ærede Medlem tog- 
saa »ber·nrte, .hgyde tie-ret optaget si Lovfor- 
slaget cigen Jeg kunde» da ogsaa være gaaet 
med paa ;dett,e..Pu;iikt, idet jeg .i Almindelig- 
hed ixiaa -e»rkende, catajaarjStaten enten skal 
give Penge. til etkeller sandet eller garantere 
f»o»r et eller ,aii»det, serdet i sin Orden, at 
Staten cdelvis har Tjlsyn med, hvordan en 
saadan: Forening . styres. Og under Forud- 
scetnigig .gf, gik den bekendte «§ 3, Forslaget 
on; Sxtgtens siGaranti. havde »vceret med- 
optagen ,i.Lo,vforslaget .홢 det som jeg anser 
for Lovforslagets Kerne 홢 kunde jeg-ogsaa 
være gaaet med til forskellige af Bestemmel- 
serne a Z S. Men dakKernen iLovforslaget, 
Stgtsga«rgi»it»ien, er ggaet ud, skonnerijeg ikke, 
at derxer nogen sogi helstsGgenxid stil nu a t  
optage disse riidfkrseiikende Bestemmelser. som 

2 indeholder. 

O c t .  Hgxxsemz Jeg ønsker .at cggore 
nogle Bemærkninger« med Hensyn. til s§ ·1. 
Nxksd om den Maade, khvorpga det. stolt- 
dgzsiste Zlxispap skskal .besregnes, inaar der»bliyer 
Tale an! eti eknndoext Laan i -sMme Gjen- 
d,ogi». Der; K ges, atcdet skal beregnes med 
ti) Mt .  gf-Rsstgte1d.sxt- MM dog saaledes, sat 
dekkDel gf Lagnet der ikke kaveitzstigersslio 
af ;Vurdexjxig»ssummen, ikke regnes med. 
Det vil altsaa sige, atinggr Lgimet ikke-er 
slig) af«33iirde»rixigssumziien, skal sder xkslet ikke 
lægges -noget til for Hetksolidariske Ansvar. 
Aaa ,vid·t zjeg ved, ser Reglen n u  den, sgt 
xcaar syer saaledes. cblixxex Tale om, Optagelse 
af et rsskexidert Laan, cskal de; snlidaitske 
Ansvanregnes lig med Ih; af Laaiiets Hoved- 

stol, og det vil i de allerfleste Tilfælde gøre 
det ganske umuligt at faa optaget noget se- 
kundcert Laan. Hvis f. Eks. den oprindelige 
Hovedstol var 30,000 Kr., vil det solidariske 
Ansvar regnes lig med 20,000 Kr., og hvis 
Restgælden kun er 15,000 Kr., vil Ejendom- 
men altsaa -betragtes som belastet-med«35,000 
Kr. Hvis det er en Ejendom, der er var- 
deret til .6,0,000 Kr., vil der kun blive Plads 
for et Tusinde eller saa as et -nyt Laan. 
Det vil med andre Ord :sige, at der i Reglen 
ikke kan optages et nyt Prioritetslaam og 
man nøder ham altsaa til enten at opsige 
det bestaaende ijlste HPrioritets«laan, hvilket 
vil meszdjore forskellige Tab or ham 홢홢-as 
Aridel i Reservefonden, Kurstab og de2pEt» 
der skal indskydes 홢»홢 eller ogsaa at henvende 
sig til private vm ,et nyt Laan Han kan 
ikte«saa et nyt Laan i nhgen홢Kreditforening, 
Jeg mener derfor. at det e r  en vcesentlia 
Forbedring og 3Jgdrøminelse, man her hxjr 
soreslaaetszjeg strøg-at det, at det solidariske 
Ansvar sættes lig med 10 pCt af Rest- 
gælden i Stedet for de M; af Hovedstolem 
kan være fuldt forsvarligt Men der er saa 
een Ting, jeg ikke forstaar, det er, at det i 
dette Nuxnnier xnavnlig pjointeres»at ,det skal 
være i samme Kreditforening, for et nyt 
Laan i samme Forening. Hvis det nu kon- 
venerer Ekeren at «søge og tage det« ny 
Laan i en anden Kreditforening, hvorfor 
skal han da ikke kunne gøre det? Naar han 
altsaa vil tage et saadant Laan i en anden 
Kreditforening skal formodentlig dezgamle 
Regler gælde, at xder altsaa skal beregnes 
Iis af Hovedstolen i Stedet for, som her, 
10 pEt  af ERestgcelden. Jeg ser ikke nogen 
Grund til saaledes ,at stavnsbinde en C»jer 
til gen enkelte Kreditstzrexijng Det er ix og 
for sig fuldsteendzg ligegyldigt, om Laaiiet 
haves i  en eller i to Kreditforeninger, men 
i mange Tilfælde; kan det konvenere Ejeren 
bedre at arrangereJsig med en anden Kredit- 
forening, og hvorfor skal saa ikke en fornuf- 
tig Regel kunne gives i etsaadant Tilfælde. Det  
skulde interessere mig meget at høre den 
ærede Ministers Udtalelser derom, jeg ser 
ikke, at der kan være nogen Betænkelighed» 
derved. 홢 Med Hensyn til Z l, Nr. 4, er 
der jp zgivet meget; Yndfarlige Bestemmelser 
om, hvorledes der skal sorholdes, naar en 
Kreditsorenifng kommer -til at overtage et 
Pant·, khyilket selv-følgelig vil -ste ved Tvangs- 
anktion som ufyjldestgjort Panthaver Der 
opstaar for det førstesfor- mig det Spørgs- 
maal: vad sorstaar man ved det Ord Bur- 
derings um, som anvendes gentagne Gange? 
Er  det den saprindelige ;Burderingssum, den 
Vurderingssum i Henhold til hvilken det 
havarerede Laan er givet i sin Tid? J  saa 


