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og Udvalget mener da at burde foreslaa, 
at Tyveaarsfristen for disse Fordringer 
bortfalder, og at i saadanne Tilfælde bør 
den ny tiaarige Frist begynde fra vedkom- 
mende Tidspunkt Naar Panteretten er 
bortfalden f. Eks. ved Tvangsauktion, mener 
man, at den personlige Fordring, som bliver 
tilbage, skal have en ny Forældelfesfrist, 
som skal regnes fra den Tid. Det kan natur- 
ligvis være, at derved gives enten en For- 
kortelse eller en Forlængelse af den Frist, 
som i øvrigt vilde tilkomme den paagæl- 
dende Fordring i det givne Tidspunkt, men 
det har Udvalget ment var uden Betyd- 
ning, og at det i ethvert Tilfælde var na- 
turligst og mest konsekvent at tage dette som 
et Tilfælde, fra hvilket der begyndte en ny 
Frist at løbe. 

Lovforslagets § 5 indeholder Regler om, 
fra hvilken Tid Forældelsen skal regnes, og 
iModsætning til den nu gældende Regel, 
hvorefter Foraeldelsen løber fra Udstedelses- 
dagen, foreslaar Lovforslaget, at Forældel- 
sesfristen som Regel skal løbe fra Forfalds- 
dagen. Ogsaa ved denne meget vigtige Be- 
stemmelse er der givet en vis Sikkerhed for 
Laangiveren lige over for Spørgsmaalet 
om Forældelsen og dens Virkning lige over 
for Fordringen, og saadanne skandaløse Til- 
fælde som de, der have foreligget for Højeste- 
ret i de senere Aar, ville herefter ikke kunne 
tænkes at opstaa. Saadanne Tilfælde, hvor 
Panteobligationen henstaar i en længere 
Aarrække uden Rente og uden Uopsigelighed 
indtil visse gamle Folk ere døde, og hvor 
man saa af den Grund har paastaaet, at 
Fordringen var forældet, fordi der var aaet 
20 Aar fra Udstedelsesdagen, hvilken Paa- 
stand vjesteret dog, som det høje ing 
ved, ikke har taget til Følge 홢홢- saadanne 
Tilfælde ville ikke kunne fremkomme, naar 
man indfører den Regel, at Forældelses- 
fristen skal løbe fra Forfaldsdagen Deri 
ligger en meget betydelig Fordel for Kre- 
ditor, og jeg burde vistnok allerede have 
nævnt denne Fordel, da jeg før udtalte mig 
om, hvorvidt det var rimeligt ogsaa frg 
Kreditors Side at vælge den Regel, som 
Udvalget har foreslaaet i Ændringsforslaget 
under Nr. 2, at Panteretten skal bortfalde 
samtidig med, at Fordringen er forældet, 
thi jeg mener, at denne Omstændighed gør, 
at denne Regel er uden nogen Betænkelig- 
hed fra Kreditors Side. J  øvrigt er det 
kun første Stykke af K 5, som Udvalget fore- 
slaar omredigeret, medens Bestemmelsen i 
«§ 5 andet Stykke, første Punktum, bliver 
staaende, nemlig, at hvis en Fordring lyder 
paa Betaling efter forudgaaet Opsigelse fra 
Fordringshaverens Side, regnes Fristen fra 

den Dag, til hvilken saadan Opsigelse tid- 
ligst kunde have været given. J  Forbindelse 
med, hvad jeg iiævnte under Ændringsfor- 
slag Nr. 16 første Stykke, skal jeg bemærke, 
at der, som ærede Medlemmer ville se, er 
tilføiet et andet Stykke, som gaar ud paa, at 
ved Fordring paa Arv ifølge tinglæst Skifte- 
ekstrakt regnes Fristen tidligst fra den Dag, 
da vedkommende Arving fylder 18 Aar. 
Grunden dertil er, at det vistnok ved Skifte- 
ekstrakter meget ofte maa siges at være 
tvivlsom, naar Fordringen er forfalden. 
Konsekvent vilde det naturligvis være at 
sige, at for Skifteekstrakter skulde der gælde 
de samme Regler med Hensyn til Løbetid 
som for alle andre Fordringer, men det er 
nu saa, at i Skifteekstrakter findes meget 
ofte uklare Bestemmelser om Forfaldstid o 
den er navnlig ofte ganske afhængig a 
Værgers og Overøvrigheds Beslutning, saa- 
ledes at det navnlig ikke tilkommer Over- 
øvrighedeu at kræve Afgorelse af de Beløb, 
som skyldes efter Skifteekstrakt, tidligere, end 
Barnet fylder 18 Aar. Da der saaledes ikke 
kan siges at være nogen sikker Tid, naar 
Skifteekstrakter ifølge deres Jndhold, i alt 
Fald i mange Tilfælde, ere forfaldne, har 
man ment, det var heusigtsmæssigt at fast- 
sætte et bestemt Tidspunkt og har da fore- 
slaaet den Dag, da vedkommende Arving 
fylder 18 Aar, hvorved man yderligere vil 
begunstige den Betragtning, jeg før frem- 
drog, at den, der har Fordringen efter 
Skifteekstraktem bør have og beholde saa 
megen Sikkerhed derfor som muligt. 

Ændringsforsla Nr. 17 er en Redak- 
tiousændring. 홢홢- ndringsforslag under 
Nr. 18 er en Bestemmelse, der er indført 
til Fordel for Kreditor, og som er frem- 
kommet med de norske Forhandlinger som 
Forbillede. Under Sagens Behandling i 
Norges Storting er en saadan Bestemmelse 
kommen frem, og Udvalget har anset den 
for henfigtsmæssig Jeg tror at kunne hen- 
holde mig til, hvad der derom er bemærket 
i Betænkningen. 홢 Til § 6 er der stillet 
2 Ændringsforslag, hvoraf det første under 
Nr. 19 gaar ud paa at fjerne en, som det 
forekommer Udvalget, i Forslaget værende 
Jnkonsekvens idet der nemlig her er et Til- 
fælde efter Lovforslagets § S, 4de Linie, 
hvor den ny Frist skulde regnes fra den 
Dag, da en Anerkendelse fandt Sted, me- 
dens det ellers er Reglen, at Fristen sskal 
løbe fra Forfaldsdagenz man har i Lov- 
forslaget i delte Tilfælde nævnt den vist, 

d a  Anerkendelsen af Fordringen fandt ted, 
Huden ensyn til den senere Forfaldsdag. 
! Dette ar Udvalget ment ikke var konsekvent 
fog foreslaar derfor, at det skal udgaa, 홢홢- 


