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forslag, der blev saaledes formet, blev stillet 
af hele Udvalget, enstemmig vedtaget af dette 
Ting, og i Fjor- da Sagen kom til For- 
haiidling i Folketinget, gik Folketinget fuld- 
stc홢ei«idig" ind paa Landstingets Opfattelse, 
men mente dog at kunne gøre» den lille Lem- 
pelse»tse«ri, at sover for de ikke toldbeskyttede 
Jndustrier kunde man v e l  nok tillade, at, 
disse -løse Maskiner og Jnventariedele ved-l 
toges under visse indskrænkeiide Bestemmelser. 
«D»et er den før omtalte Nuance, der er. I  
Virkeligheden vil der rent praktisk set være 
meget ringe Forskel paa de to Bestemmelser, 
idet det »for det홢første vist nok er over- 
ordentlig faa Jndustrier, der ikke ere kold- 
beskyttede «og de, der ikke ere det; maa an- 
tages a't være saa' naturlige for vort Land 
og saa sunde, at홢 de selv dm saadanne Ma- 
skiner er"e medtagne i Viird«e«ringen, ville af- 
give et langt sikrere og bedre Pant end kold- 
beskytteda der maaske ved en Nedsættelse af 
Beskyttelsen kunne komme til at lide ganske 
obervrdentlige Tab. « Ogsaa dette Æn«drings- 
forslag er vel formelt ikke ganske det samme, 
som Landstinget har vedtaget, men realiter 
har det isGrunden ganske den samme Hensigt, 
kun med den af mig antydede Nuance. Del 
er kgodkendt af begge Ting enstemmig, og 
vi tro ogsaa derfor, at det er et Standpunkt, 
som vil gøre»«hele Ændringsforslaget accep- 
tabelt for dette Ting, i  alt Fald gsoire det 
meget vanskeligt for dette Ting at stemme 
imod det. . 

Flertallet har under Nr. 5 stillet et 
Ændringsforslag, som vi have hørt den 
ærede Ordforer motivere, og mod denne 
Motivering - har jeg i og for sig intet at 
indvende, men skal endogsaa sige, uden at 
jeg paa( dette Punkt tør udtale mig paa 
mine ærede Medforslagsstilleres Vegne, men 
kM paa egne Vegne, at, hvis Ændringsfor- 
slaget under Nr. 4 mod Forventning skulde 
falde, vil jeg stemme for Flertallets Æn- 
dringsforslag under 3Nr. 5. 

Mindretallet har dernæst stillet et Æn- 
dringsforslag under Nr. 6. Dette er i sig 
selv. saa indlysende, at jeg ikke tror, at jeg 
behøver at give det nogen lang Forklaring. 
Det er» optaget i forrige Samlingi  dette 
Ting, men det vilde ikke være det afgørende, 
hvis Forslaget ikke i o'g for sig havde en 
god Grund» at staa paa. Jeg tror, at en- 
hver vil se, sat en ny og uprovet Jndustri 
har slidt vanskeligere Kaar s og kan lidt 
vanskeligere bedømmes sensd en Jndustri- uder 
h a r  bestaaet i lange Tider og paa et be- 
stemt S ted ;  der kender man Forholdene, 
men ved ny Fabrikanlieg var det dog i sin 
Orden; a t  der særlig bliver taget Hensyn 
til,- atssde ere iiprøvede. Dekt tror jeg ogsaa, 

alle ere enige om, jeg har kun hørt en eneste 
Indvending mod dette Ændriiigsfbrslag. 
iienilig at det var overflødigt, thi det var 
noget saa selvfølgeligt, at man maatte tage 
Hensyn til, om det var ny og uprovede 
Jndustrier eller gamle bestaaende, og det 
kan jeg ganske» bifalde. Hvis man altid 
kunde forudsætte ideale Fremgangsmaadet, 
dels ved Vurderingen, dels« v홢edsLaanebebil- 
lingen, saa er det ganske rigtigt, men paa 
den anden Side tror jeg dog, at da man nu 
en Gang ·i denne daarlige Verden ikke kan 
forudsætte, at det ideale altid gør sin Ret 
gældende, kunde det dog vistnok være ganske 
nyttigt og hensigtsniæssigt gennem en saa- 
dan Bestemmelse at iiidskierpe baade Vur- 
deringsinænd og Bestyrelsen at de under 
saadanne Forhold havde særlige Hensyn at 
tage. Det er det, hele Ændringsforslaget 
gaar ud paa. « « , « « 

Saa  kommer jeg til Fkertallets Forslag 
under Nr. 18. J e g  skal ikke sige mange 
Ord om dette Forslag, men kun sige, at 
Grunden til, at jeg ikke har fla«ttiet·mig til 
dette Flertalsforslag ligger i, at jeg har 
fundet det i og for sig uhensigtsniæssigt at 
dele denne Forening i to Afdelinger, fundet 
det at være befværende for Administrationen. 
Jeg har ikke kunnet se den egentlige Nytte-s- 
derved, men derimod nok ojnet en Fare for, 
at en af de to Afdelinger kunde komme til 
at lide under et større««indbyrdes« solidarisk 
Ansvar, end naar hele Foreningen, som af 
Regeringen« foreslaaet, dannede et samlet 
hele ogsaa i solidarisk Henseende. Jeg kan 
derfor ikke stemme for dette Forslag. J e g  
skal for øvrigt ikke omtale det videre. 

Jeg kommer dernæst til det sidste af 
Mindretallet stillede LEndringsfvrslag under 
Nu« M. Hvad dette Forslag angaar, kan 
jeg hovedsagelig henvise til, hvad jeg» udtalte 
under Asjndringsforslaget under Nr. 3. Det 
er ligesom dette et ægte Barn af dette høje 
Ting. Der var en § 2 i det oprindelige 
Regeringslovforslag der for 3 Aar siden 
blev forelagt dette Ting; den blev omarbej- 
det her i Tinget, og saaledes som den blev 
oniarbejdet, blev den vedtagsen enstemmig, og 
den er i det andet Ting si forrige Samling 
bleven vedtaget si den Skikkelse, som Lands- 
tinget gav den, uforandret og enstemmigt. 
Nu gaar dette Ændringsforslag, som Min- 
dretall«et har stillet, ikke ud paa andet» end 
at tilbageføre §" 2 til den Skikkelse, som 
Landstinget gav «sden, og som Folketinget 
har accepteret. Det vil jo nemlig slet ses, 
at med den indskudte Sætning, som er kom- 
men til i Regerriiigsbovforslaget fra den Af- 
fattelse-, der tidligere var sgu-en, sglbres hele 
denne Paragraf ret 1illu홢sorsissk. Det blev her 


