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holdet over for Husmænd og deslige. Paa 
alle disse Punkter har Lovgivningsmagten 
gjort overordentlig store Indgreb, og det, 
at den ene af Parterne, i dette Tilfelde 
Symaskinefabrikanterne o. s. v., helst er fri 
for en saadan Begrænsning, er en ganske 
naturlig Sag. avde man i fin Tid spurgt 
Jorddrotterna odsejerne o. s. v., om de 
helst vilde have disse forskellige Begræns- 
»ninger i Fæstesorholdet og i Raadigheden 
over deres Ejendom, som Lovgivningen har 
paalagt dem, vilde de upaatvivlelig have 
svaret nej, det ville vi helst være fri for. 
At derfor Sælgeren, som er den, for hvis 
Vedkommende der træffes Indskrænkninger, 
nødig vil have det og, hvis man vil høre 
hans Stemme; vil udtale sig i den Retning, 
kan ikke forundre nogen. 

Hvad angaar Præmieobligationerne, er 
der jo allerede iden Lov, som udkom i For- 
aaret, indeholdt Forbud mod at sælge dem 
paa Afdrag. Det endte jo med, at den kom 
til at gaa ud paa ikke alene at forbyde Køl- 
portage af Præmieobligationer, men ogsaa 
Salget af dem paa Afdrag. og denne Be- 
stemmelse behøves altsaa ikke. Men herom 
vil jeg sige det samme som om meget af, hvad 
det ærede Medlem har ytret, at det ikke er 
andet, end hvad der dels staar ide Anmærk- 
ninger, hvormed jeg ledsagede Lovforslaget, 
da jeg i sin Tid forelagde det for Tinget, 
og dels hvad det ærede Medlem selv har 
sagt og gentaget paa alle Sagens tidligere 
Trin. Jeg kan derfor ikke andet end an- 
befiile det høje Ting at stemme for Lovfor- 
slagets, som jeg ikke tror vil medføre nogen 
Fare eller Skade, og som jeg dog ikke kan 
tro andet end vil gavne eller beskytte en stor 
Del Borgere, som ere økonomisk saa svagt 
stillede. over for Medkontrahentem at de have 
Krav paa Lovgivningens Beskyttelse. 

De t .  H a n s e n :  Det højtærede Minister 
tager ganske sejl, naar han tror, at den Lov, 
vi vedtoge i Fjor, forbyder at sælge Prcemie- 
obligationer paa Afdrag. Nej, den forbyder 
at kolportere Præmieobligationer og forbyder 
at sælge Andele af Præmieobligationer, men 
den forbyder ikke at, sælge en hel Præmie- 
obligation mod Afdrag. 

' Jeg finder i øvrigt kun Anledning til 
to Bemærkninger til den højtærede Ministers 
Foredrag. Den ene er den, at det, jeg 
navnlig har mod Lovforslaget, er den Usik- 
kerhed, hvori Parterne komme fra første Færd, 
og navnlig Sælgeren, dels dette, at han slet 
ikke ved, hvad han virkelig faar i det Til- 
fælde, at han maa benytte sig af Eiendoms- 
sorbeholdet og Tilbagekaldelsesrettem og dels 
det, at man, naar der er Tale om at give 

en Kredit »og det ofte en meget risikabel 
Kredit, saa ikke giver ham de samme præcise 
Vaaben, som man ellers overalt, hvor der. 
er Tale om Kredit, giver. Det almindelige 
Synspunkt angaaende Kontraktfrihed dis- 
kuteredesvi ved 1ste Behandling, saa det 
vil jeg ikke drage frem. Den højtærede 
Minister kom tilbage dertil ogztalte om, at, 
hvis man i sin Tid havde villet følge Jord- 
drotterne, havde vi aldrig faaet en fornuftig 
Landbolovgivning gennemført. Men jeg 
gad vide, om den højtærede Minister lige 
over for Pengeinstitutter i Handelsforhold 
vilde borttage noget af den Effektivitet, som 
en Vekselfordring har, ophæve den·særlige 
Vekselproceslovgivning og tillade enhver 
Indsigelse at komme frem mod en Veksel, 
eller om den ærede Justitsminister vilde for- 
byde i Panteobligationer at fastsætte, at 
hele Resten af Gælden er forfalden, naar 
Renten eller Afdrag udebliver ud over Ter- 
minen, eller om den ærede Justitsminister 
vilde ophæve dette, at der kan gores Ekse- 
kution uden Lovmaal eller Dom, thi alt 
dette er mere analoge Tilfælde. Hvorledes 
man ordner Landboforholdene er en Ting 
for sig, det har Staten altid blandet sig ind 
i, og det er jo i den Grad Grundlaget for 
hele Samfundet, at det er naturligt, at 
Staten blander sig ind deri, men paa Kredit- 
lovgivningens Omraade maa Staten ikke 
blande sig ind og slaa Vaabnene af Hæn- 
Xrtza som jeg sagde før, paa dem, der give 

re it. 

Ius t i t smin i s t e ren  ( N e l l e m a n n ) :  
Jeg vil til det første Punkt blot bemærke 
dette, at denne Handel med hele Præmie- 
obligationer spiller vist slet ikke nogen prak- 
tisk Rolle over for den store Del af Befolk- 
ningen. Det er vist kun Handel med An- 
dele, der i den Henseende spiller nogen Rolle. 
Hvad de andre to Ting angaar, vil jeg kun 
sige dette, at det, at man. fra første Fcerd 
af ikke ved, hvad man faar, ikke er andet 
end, hvad der gælder i ethvert Tilfælde, 
hvor der er Spørgsmaal om at søge»Ersta,t- 
ning hos Modparten for Brud paa Kon- 
trakt; der ved man ikke andet, end man faar 
det, som Retten vil tilkende en, enten det nu 
sker efter uvillige Mænds Skøn eller paa 
anden Maade. Dette at man ikke forud ved, 
hvad man faar, i Tilfælde af, at Kontrak- 
ten brydes, er altsaa ikke ejendommeligt for 
dette Forhold. Hvad det andet Punkt an- 
gaar, som den ærede Taler berørte, fremgaar 
det af § 7 iLovforslaget, »at det jo ikke er 
Meningen at gribe ind paa alle andre For- 
holds Omraader, navnlig da ikke paa de al- 
mindelige Handelsforholds Omraaden men at 


