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heder i Lobforslaget maa jegigore den al- 
mindelige Vemærkn«ing, at den normale 
Maade, , hvorpaa saadanne ville vcere at 
fremsætte. vil vcere dens at der stilles Æn- 
dringsforslag,»for at Tinget kan faa Leilig- 
hed til derigennem at udtale sig. Ganske v'ist 
hørtes jeg det ærede Medlem henvise til, at 
efter den Maade, hvorpaa Udvalget havde 
stillet sigs 3 havde han ikke fundet Anledning 
dertilj men der er jo givet sogsaa enkelte 
Medlemmer af«Udv«alget Lekjlighedx t i l  at 
stille ,Ændringsfdrslag, og det forekommer 
mig da atYtZHere et naturligt Krav fra Tin- 
get, at det faar Leilighed-Til at afstemme om 
saadanne: hvorved« det-selv kan bringe Lov- 
foislaget i  den« bedst mulige Skikkelse i 
Stedetifor홢 at; høre Herivisninger«til, ak Ret- 
telser jkunne foretages i .det andet Ting, 
hvilket ikke forekommer mig at"være rigtigt? 

, » » , « » ( 
Ørk.  Hansen :  En Del af de Be- 

mærkninger, jeg et kommen frem, med her, 
har« jeg fremsat 1.Udvalgze»t,« og, jeg har end- 
ogsaa søgt at formulere dem i Ændring«s- 
forslags men jeg er konnncriitil det. Resultat, 
at Lovforslaget ikke lader sig bringei et: 
skikkelig Fbtm, saaledes at det kan blide. 
brugeligt, og da jeg idet hele taget er imod 
denne Lov; har det ogsaa maattet afholde 
mig fra, at stille Ændri1iger. 홢 Y » 

t - « t zs « » ; 3 
Osrdftarergn (Goos ) :  Jeg vil Hlpt 

bemærke, at der frailldvalgets Sidesingen 
Hindringer har været lagt for det ærede- 
Medlem til as stille Ændringsforflgg. og at; 
der derfor ikke kan-være« nogen Grund i alt 
Fald til Beklagelse over, at der ikke er frem- 
kommet saadanne. 

Jus t i t smin is te ren  i l N e l l e m a n n ) :  
Jeg finder miqiikkej foranlediget til atzoptagej 
LandstingetsTidslcengek Hvad angaar de 
Bemærkninger) som den ærede Taler. gjorde 
om« de enkelte Paragraffeig henholder jeg; 
mig til, hv»ad«der fra det: ærede Formands 
S i d e  blev bemærket, at det var noget, der, 
hvis«det«skiildc have været» bragt frem. havde 
fin Plads soin Ændiringsforslag«itnder Sagens 
Behandling. Derom kan der»ikke disputeres, 
at det havde« staaet« det ærede Medlem frit 
for, hvis han »havd«e"villet. Jeg vil blot; 
bemærke om de Jndsigelfen der kotirsra det 
ærede« Medlem? at jeg »an»fers dem alle dels, 
for betydningzslose og dels for urigtige «ogi 
jeg føler-mig dverbevist om. at Ændringszj 
forslagsi de Retninger, som det ærede Med-! 
lem omtalte-ville: bliv"e«foxkastede. I» 홢 홢 ; 

Jes ønsker dernæst atisige»et3 Par  iOxd 
om Sagen i sin: Almjndeligheds og der vil? 
jeg siarst g«øte««opnicer«ksdni paa; at hele« jb«ikkeij 

er Tale om at forbyde Afdragshandlen og 
her er jo heller ikke Tale om at forbyde 
Gjendomsforbeholdeh saa for saa vidt denne 
Adgang til at forbeholde» sig Ejendomsretten 
spiller en vigtig Rolle i Henseende til Mu- 
ligheden for at indlade sig paa Afdraas- 
handler, gør Lovforslaget heri ikke den mindste 
Forandring» Med Hensyn til det, som jo er 
et af Hopedsqunkterne i Lovforslaget, nemlig 
Forbudet mod »at»tage· sin Ting tilbage og 
beholde, hvad der er« blevet asbetaltz paa 
den. forekommer det- mig nu, at, den 
ærede Taler paa en høist besynderlig Maade 
Ulodfagde sig selv, thi først udviklede,den 
cerede Taler for os; at det havde slet ingen 
Ting af betyde, for et saadant Forbehold om 
at tage tilbage igen bryder man sig slet ikke 
om at benytte, det var nqgetafj det, man 
nødigst vilde; men . derefter forklarede den 
YceredeTaler os: at den-Omftcendighed, at 
man ikke havde Lov til at gøre, det, vilde 
betydeligYfordyre Varerne o» s. v., fordi 
t det-vilde: bevirke, at. der vgr«langt større Ri- 
siko ved at, indladesig paa disse Afdrag?- 
handler. Jeg ser ikke,. hvorledes disse to 
Ting kunnerimes sammen, Hvorvidt det. er 
hyppigt eller ikke hyppigt, » at man benytter 
sig af dette Forbehold, skal jeg skke kunne 
sige, «men-«vift ser ,det, at det« hyppig fore- 
kommer i Kontrakternes . og dersom det ikke 
benyttes meget, ser jeg Heller, ikke, der kan 
afstedkommes megen Skade ved, at det,for- 
bydes Skulde Ydetf derimod blive« benyttet 
meget; betragter j  eg det som enxaf de Maader, 
hvorpaa man udbytter den okonomisk svagere 
Part, og»derfor anser jeg det for ganske be- 
rettiget, a t  man fra Lovgivningens Side 
bestisceber sig forsat hemme det, Det. at en 
Ting, der ikke betales kontant, men sælges 
enten paa Kredit ganske i.Almindelighed eller 
mod Afdrag, maa vcere dyrere end en Ting, 
der betales kontant, er en Ulempe, som ikke 
kan afhjcelpesx det kan Ldvgivnirzgsn.agten, 
saa vidt jeg kan se, ikke gøre nogiet imod, og 
derfor kan det ikke vcere nogen» nke mod 
Lovforslaget, Takt« det ikke, kan afhjaelpe det. 
Man skal derimod indskrænke sig til at for- 
søge at  afbfcelpa hvad; man kan, og denne 
Adgang tili at Udbytte den okoxiomisk 
svagere Part, som Lovsorslaget»onzh»andler, 
kan man« gøre noget for at forhindre. Det 
er fri-overhovedet noget« man slet ikke saa- 
ledes "ganske i Almindelighed kan sige, at 
tit-an «ikke»bør indlade sig paa i de private 
Kontraktfdrhold at« bcgrcegnse Parternes-Fri- 
bed. Det har man gjort; i; ganske anderledes 
stort, Omfang ixvor«Loygi«zni«ng. , Hele Land- 
bolovgibriingeii Lsaa »at»sjge frembyder Eks- 
Hexnpler derpaa, hele Lovgivningen ojm For- 
holdet niellem Jorddrot og Fcefter« og For-r 


