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af de Ydelser, navnlig de gensidige Ydelser, 
som Sæl«ger og Kober have Krav paa ifølge 
§ 2, forekommer det os ikke at være nok at 
tilvejebringe Hurtighed i den almindelige 
Procesgankx Der kunde dog blive en For- 
haling af Sagen som Følge af de Besvær- 
ligheder, som Fastsættelsen af Ydelserne i  et 
saadant Tilfælde vilde medføre. Vi. have 
tænkt W« ak der»kunde opnaas en Vinding 
i denne Henseende, naar man indskrænkede 
den almindelige Regel om, at der ifaadanne 
Tilfælde skal, naar der overhovedet skal være 
Tale om Skøn, være to Skø11smænd og i 
Tilfælde af Overskon fire. Vi have fore- 
slaaet, at , Retten skulde kunne nojes med at 
udmelde een sagkhndig Sxonsmandx »og i 
Tilfælde af Overskøn to. « Det er en»Let- 
telse, hvis Vinding med Hensyn til Hurtig- 
hed nceppe kan maales alenke ved at dividere 
med홢 2» Det følger af sig selv, at den Hur- 
tighed, som kan opnaas, naar man kun har 
med een atsgbre i første Jnstans, er noget 
langt mere, end hvad der følger af den blotte 
Halvering « , , ; 

»Det er de Ændringsforslag 홢 ikke seerlig 
indgribende, som det vil ses 홢- som Udvalget 
stiller. Jeg; skal endelig blot tilføje, at vi  
have haft under Overvejelse et Spørgsmaal; 
hvortil en«Henve홢ndelse fra Pantelaanerfork 
ningen har givet Anledning, den Henvendelse 
som e r  trykt som; Bilag til Betænkningen. 
Den gaar ud p»aa, at der tilfojesk en Be- 
stemmelse om, at naar en Kober har dispo- 
neret sover en Ting, » tilkommer den Del af 
Afdraget, som skal betales tilbage, ikke ham, 
men den, som han ved, Salg eller P«antfæt-« 
ning har overdraget Tingen. Vi have haft 
det under Overvejelse men vi have ikke ment 
at kunne eller burde stille Forslag om nogen 
Ændring paa, dette Punkt. Vor Rets al- 
mindelige Vindikationsregler, som ikke med- 
føre, at der, naar en Ting vindicerestilbages 
fra den, til hvem Tingen er solgt eller pant-f 
sat af Købexen, da f ra  dennes Side, kan 
skilles Fordring paa noget Belob som Be- 
tingelse for Udleveringen Vi have ment 
dette; fordi dette jo atter vilde være et Ind- 
greb L de; almindelige Regler, hvilket denne 
særl»ige Lov ikke kunde eller burde give An- 
ledning til. Det er meget muligt. at vor 
Rets almindelige Vindikationsregler erexfor 
strenge, men det gik efter vor Mening ikke 
an at gøre. Fqrandringj dem i dette specielle 

Forhold, idet man dekeed vilde komme ind 
paa Konsekvinsen fdm vilde være uheldige, 
saa længe disse Regler ikke bare forandrede» 
ogsaa forandre Forholds,Vedkonifnende. Vi 
have derfor ment, at man i den enfeende 
ligesom paa saa mange andre unkter i 
denne Lov har maattet se at fastholde, at 
de almindelige Reglen som gælde for a l le  

Retshandler under alle Forhold, blive«»ufor- 
andredq Der sker derfor ingen andre Æn- 
dringer end de; som ere nødvendige som Følge 
af Lovforflagets Indhold. Jeg skal hermed 
tillade mig at anbefale de sttllede Ændrings- 
or ag. I» » « 

Hskfk Som det maaske vil erindres, 
udtalte jeg ved»Sägens første, Behandling- 
at det,for»e»kom mig, at Bestemmelsen i Lov- 
forslagets §3, 1ste Stykke, gik; Scelgeren no- 
get for nær, og som den ærede Ordfører har 
antydet, har dette Spørgsmaal ogsaa været 
Genstand for Overvejelser i Udvalget. Jeg 
skan dog ikke sige andet, end at min Opfat- 
telse ikke just har fotandret sig paa dette 
Omraade Bestemmelsen gaar ud paa,  at 
Overenskomster om, at Knberens Udebliven 
med de vedtagne Afdrag skal medføre, at den 
xesterende »Købefum straks forfalder til Be- 
taling, ikke kunne gøres gældende, medmin- 
dre der er forfaldet to Afdrag og det Be- 
løb,» med hvis Betaling vedkommende er 
udebleven, udgør i«det mindste flak) af Købe- 
sammen. Jeg skulde ikke have det mindste 
mod denne Bestemmelse» hvis den kun kom 
til Anvendelse paa de saakaldteusande Af- 
dragshandlen eller dog saadanne, der an- 
gik mindre Genstande f. Eks. Lommeure 
;Urkæder, Harmonikaer, Oliemalerier og den 
Slags Ting, men naar; Handelen angaar 
større Genstande, frygter jeg for, at man her 
gaar Sælgeren noget for nær. Jeg skal 
tillade mig at oplyse det med et Par  Eksemp- 
ler. Hvis saaledes en Landmand sælger en 
Hest til 690 Kr. paa de Vilkaar, at Koberen 
skalbetale tie, altsaa 2,00 Kr.. ftraks medens 
Resten skal betales i to Afdrag 200 Kr. i 
næste Maaned og de sidste 200 Kr. om 3 
Maaneder, saa vil altsaa Sælgeren, hvis 
Koberen udebliver med zsit første Afdrag, 
være nødt t i l  dit« fagsøge«ham til at  betale 
førft»de 200,Kr» og han vil ikkeI før det 
sidste Afdrag er forfaldent, kunne sagsdge 
ham til at betale det; resterende; han er alt- 
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