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af Kjøberens Mislighaldelse af Salgsvil- 
kaarene kræver sin,Ting tilbage, skal Koberen 
til Gengæld have tilbage, hvad han har be- 
talt i Afdrag, dog saaledes, at der deri fra- 
drages, ihvad Sælgereii under denne Forud- 
foetning cretfærdig og med Villighed kan gøre 
Krav paa, nemlig alt, hvad der maatte præ- 
steres, hvis Retshandelen havde været -det, 
som Scelgeren nu ved sin Tilbagetræden i 
Virkeligheden gør den til, nemlig et Lejefor- 
hold med Hensyn til Tingen. Disse Bestein- 
melser har Udvalget sluttet sig til. Vi have 
fundet, szat det skyldes Villighed at indrømme. 
Knberen denne Ret, og vi have ikke fundet, 
at der deri kunde ligge nøgen Hindring far 
de Afdragshandlen som tilsigte at behandle 
og virkelig behandle Kø»beren .paa en rimelig 
og billig Maade. Fra anden Side har man 
imidlertid rejst Betænkelighed» imod denne 
Bestemmelse, først ud fra den Betragtning, 
at det kunde oftere end tidligere sætte Sæl- 
geren,i den Nødvendighed, for at gennem- 
føre sin Ret til at .tage Tingen tilbage, at 
maatte gaa Retsvejen, at der altsaa derved 
skabtes Muligheder for og en Kilde til Prps 
sesser Ja .  det er ganske vist; det ei! uund- 
gaaeligt. Naar man indrømmer Koklcxtkxl M 
Ret, maa man ogsaa indrømme ham Beskyl- 
telse for denne Ret, naar han søger at 
hævde den, o,g den ikke indrømmes fra den 
anden Side, altsaa give Adgang til Dame 
stolene. J  denne Henseende kan man ikke 
gøre andet til Fordel for »S»ælgeren end at 
gøre ham Retsvejen saa let som muligt, og 
dertil sigter et Ændringsforsl,ag, som jeg 
senere skal komme tilbage til. Men naar 
man tillige har ment, at hele Bestemmelsen 
i Forslaget om dette Forhold i en anden 
Henseende gik Sælgeren for nær, i d,e,n»H,e«ii- 
seende nemlig, at han nu blev afskaaren fra 
den홢 Ad,gati»g. han tidligere har haft ,til ved 
en uiniddelbar Fvgedforretning at komme ,i 
Besiddelse af sin Ting, a t  faa»den tilbage 
fra,Køberen, beror dette paa en Misfor- 
staaelse. Der er intet i·Lovforslaget, som 
udelukker Sæ,l»geren sra Adgang til ved 
umiddelbar Fogedforxretning ,at faa sin Ting 
tilbage. Forholdet bliver st denne Henseende 
uforandret; den samme Met, Sælgeren tid- 
ligere havde, vil Han vedblivende have, 
hvis dette Lhvfarslag hliver til Lov, En 
faktisk Forandring vil Forholdet ganske 
vist xundergaa, ,naar Scelgeren strider til 
ved en saadan umiddelbar Fogedforretning 
ut komme ci Besiddelse af sin Ting, den 
nemlig, sat han i saa Tilfælde maa -ud- 
rede, ihvad der skal udredes ,t»il Knhexenz 
Det var han jo selvfolgelig fri sfor tidligere,, j 
naar Forholdet ifølge Konirakten regelmæssi«gs 
va-r. dette, at han intet havde at ,udrede».tilf 

Køberen. og heri kunde der jo vcere Tale 
om at finde en fatxilk Hindring tav. (se-lat- 
ren til med nogen Nytte at betrcededenne 
Vei yed en umiddelbar Fvgedforkstntng a t  
faa sine Ting i skjænde. J  alt Fald kunde« 
det synes at medføre, gt det vilde tage læn- 
gere Tid end tidligere, naar hele Spørgs- 
maalet, hvis der opstod Tvist om, hvad det: 
tilbagebetales Knherem først skulde ttfgnres 
ved en Pkosedure f0rF0gden- inde« sælge- 
ren kunde faa sin Ting tilbage. Det har 
vistnok ikke været Lovftstslagets Mening, 
naar der var Strid om, hvad der saaledes 
skulde ydes Kvberen tilbage, atdette Spørgs- 
maal da skuldevaere afgfort forinden. Det 
har vistnok været Lovforslagets Mening, at 
-Sælgeren, ligesom ved beslægtede Fpgedfork 
-retninger, kunde faa sin Ting mod at stille 
Sikkerhed for, hvad det! eventuelt vil vcere 
at udrede til Købe»ren, saaledes sat dette 
Spørgsmaal bliver udsat, uden at det hin- 
drer Saelgeren i at komme til sine Ting. 
Udvalget har dog fundet Anledning til at 
stille Ændringsfprsl«ag, hvorved dette yder- 
ligere fremhæves, at Sæl»geren i ethvert Til,- 
fæ,lde, hvor han i Kraft af Lovens I§ ·l og 
2 kræver si,n Ting tilbage, kan opnaa dette 
enten ad den ene eller den anden Vej, naar 
han enten samtid.ig.xxdbe.tal»ex- hvad der Utaextte 
tixkonnne Kvberen .af den betalte Del af 
Kvxbesnmmetr eller stiller Sikkerhed derfor. 
Hvorledes det saa videre gaar med dettne 
Sikkerhed, og hvorledes der videre skal bringes 
Endelighed paa det niellexn Parterne under det; 
Forudsætning omtptstede Spørgsmaal, retter 
sig ganske efter de almindelige Regler for 
Processen eller Fogedforretningens Herom 
har Udvalet ikke ment ,at burde stille noget 
Fpxsiccg fordi pk ovskhokxedlet«mlekie, at Jnd» 
grezb i de almindelige Regler, ,der ikke ere 
scexljg paabudte ved Loven, ikke bør finde 
Sted ved denne Lejlighed. Thi enten ere 
de overflødige, for saavidt de kW gaa tid 
paa at sige det samme, som geeldek efter at- 
mindelig Regler, eller de ere uheldige hvxs 
de stille de retslige Forholdsregler ved denne 
specielle Art af Retshandler paa anden Maade 
end ved alle andre. Det-med tror jeg at 
have sagt tilstrækkeligt til Forklaring af det 
Ændr«ingsfo»rslag, som Udvalget har stillet 
under Nr. 2 zog 3. 

§ 3 i Lovforslaget har et andet For? 
maal for Øie, nemlig det, at Sælgexe»n paa 
Grund af B»r»ud paa Kontrakten vil gøre 
særlig uheldige Virkninger for K,øberen gæl- 
dende, zdels den, at hele Kobesutnnien paa 
Grund «af Afdxags Udeblivelse M l  være for.- 
falden -og altsaa den indrnmmedeAfbetaling 
bortfalde, og dels den særlig tkheldige Fnlg«e, 
som kan ligge. »i en vedtagen«Straffe»yd«else, 


