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Steder ere Vurderingsmcendene meget haederkk 
lige. Folk.; men Man er bog der kommen ind, 
paa ken fejl Vej,, som jeg tror, man kunde 
komme bort fra, hvis Her, fra .Lovgivnings- 
Magtens Side mere blev arbejdet hen paa at. 
ordne Vurdersirkgsforholdene . end de andre 
Forhold. Endnu vil jeg pege p»»aa, at disse 
Vurderingsforkretninger i Grunden ere» tem- 
melig skjulte, ikke szalene Yfor selve B.estyrel- 
fexn,e, der jo ganske vist kunne udsende Re- 
præsentanter zfor at undersøge Sagen. men; 
ogsaa for alle andre, der kunne have Jnterz 
esse i n t  kende dem. Jeg vil som den cerede 
sidste Taler sige, »at jeg iGrunden ikke skulde 
have. det allermindste imod, .atLoven ikke gik; 
gennem -i denne Samling, idet jeg nærer det 
Ønske, ,at«Regeringen, naar, som zjeg haaber» 
Lovfurflcxget senere« koninier frem, mexre vil. 
have Blikket; rettet paa V,urder,ingsfprr.etnin-. 
gerne end Jgm ved denne Lejlighed paa BeY 
styreliem Jeg khaaber nemlig« at Kredit- 
foreningerne, som W  tror have gjort megen, 
Gavn»zizFxremtid»en ville gøre endnu« mere» 
Gavn, tog- det er just derfor, kat jeg, har 
strikket mig ti! Flertallet, idet jeg haaber, a t  
særlig de-1;V.-Ændri11gsforslag under Nr. 6» 
og 7 skulle virke noget i den Retning, ·egz 
har paapeget Derfor vil jeg jxerljg ,an e- 
fale det hsexje Ting at stemme for disse Æn-k 
dringsfprslaxk » , » »  , 

, D e t .  Hansen :  Jeg beklager, .at det 
ærede Udvalg ikke har fundet Anledning til 
at udvide Reglen i § -1 Nr. 3 med Hensyn 
til det solidariske Ansvar Ytil ogsaa at goelde 
i de t  Tilfælde, hvor det tidligere Laan er 
optaget i: en anden Kreditforening end den, 
hvori det. ny Laan søges» Den aerede Ord- 
fører omtalte ikke, at det havde vceret under 
Overnejelse i Udvalgets. En saadan Bestem- 
melse forekommer mtg at vcere saa naturlig, 
at jeg-ikke ;fors»t»ctar, hvorfor man- ikke spil gaa 
ind-paa den. Ligeledes forekommer det mig 
ogsaa, ,at,Udvalget kkunde have gjort sig for- 
tjent xaf Forslageh hvis zdet havde forsøgt -at 
gøre Bestemmelferne i ,§ 1 Nr. 4 klarere« 
end d«e,-Lere. Jeg har ikke villet-stille «Æn-i 
dringssokrkflag dertil, siden Udvalget ikke har 
rørt ved det. Jeg gjorde opmærksom paa, 
det ved-første Behandling og ,maa»,alt,saaz 
antagkb at. Udvalget ikke har fundet noget« 
berettiget -i mine Udtalelser. , , 

Hvad -de ,f,or»eligge,nde Ændringsxforslagi 
angaar, kan jeg ikke asnbefale det første, der; 
er stillet af to ærede; Medlemmer, -og som, 
gaar ud Paa at rette ,,tre Ti ndedele as Var-I 
deriixgssumnietst ,til .,,otte Tiendedele» ,af den; 
oprindelige Laanezsumhrgxg det Ypria ikke mindre,- 
end tre Steder i I . -l. ,Jeg gør Forxslagsz 
stillernevxpmcerksomme paa, at »i chvert Fald 

passe; Ændringerne slet ikke i Nr. 3. Det 
synes; atsde to ærede Forslagsstillere Have 
glemt, at hvis denne Rettelse skal indføre-3, 
maa ,-de»n følgende Sætning, »saaledes som 
denne er bestemt« osv., absolut gaa ud, ellers 
bliver ,d,er ikke Spor af Mening i det. Jeg« 
fdrstpd nu af den ærede Ordforzkr sor Mindre- 
ktallet ,at Meningen er, at selv om en Inter- 
xessent en Debitor optager et meget lavt 
Laan i en Kreditforening selv om han f. 
kEks»vil nøies med 25 pEt af Vurderings- 
sammen, skont Kreditforeningen maaske vil 
sgive ham 40 S, 5»0 pCt., skal han dog af- 
kdrage paa disse 25 pCt., indtil han er kom- 
men ned til otte Tiendedele af»hvad han har 
-laant, med undre Ord: Den ikke amortisable 
Del as hans Laan skal være forholdspis be- 
tydelig lavere end andre Laantageres t  samme 
Kredjtforening Det forekommer mig ikke, 
at der er nogen tilstrækkelig Grund dertil. 
"Naar man sætter en Grgense for den ikke- 
amoxstisable Del as et Laan, -er det jo Hen- 
synet til, at denne Del» af Laanet i hvert 
Fald, maa antages at være fuldt sikret i 
Ejendommen, shvorledes det saa end gaar, men 
jsaa maa man maturligvis tage Udgangs- 
punktet fra Ejendommens Værdi og ikke fra 
kden tilfældige Omstændighed, om den paa- 
gceldende Laantager har ønsket at faa et 
ksaa ,stortsLaan, som han har kunnet opnaa, 
eller han kun har ønsket en mindre Del. 
Der er efter min Mening ogsaa noget Urime- 
ligt i, at naar en Mand faar et Laan paa 
E50 pCk af Vurderingssummem bliver den 
ikke amgktisccbrc De! af hans Laan 40 pCt.; 
hvis han derimod kun faar 40 pCt. . og 
Kreditforeningen maaske ikke vil give ham 
mere, hliver den »ikkesamortisables Del kun 
32 pCt. · « j  » - 

Derimod kan jeg ganske .tiltr,æde Æn- 
idringsforslaget under Nr. 3, Eder «er stillet 
»af et; æret Mindretal. De Bestemmelser, 
Eder cfindes i §»»홢1, sere jo, ikke, ksom zdet ærede 
:8de Medlem for-2den Kreds (J. C. Søma- 
;sen) gentagende har kaldt dem, Begunstigel- 
ber. Det er ,1 ogxfor sig s»ærdeles.fornuftige- 
Bestemmelser, som enhver Kreditsorening 
Zburde have Hi sine Statutter; de ere ikke 
sfaretruende i nogen Henseende; det er ikke 
sandet, .end hvad Kreditforeningerne egentlig 
fra Begyndelsen af burde have kunnet ved- 
tage tog Ministeren ,stadfæste. Den Opfat- 
telse har mere ,og mere trcengt sig frem« at 
saaledes burde en»Kreditsoreuings Statutter 
vcere. i De t  forekommer mig derfor at vcere 
ganske -urimeligt »at stille det som Betingelse 
for, , at en Kreditforening kan amdre sine 
Statutter paa en i og for sig heldig og for- 
nuft»i»g Maade, at den samtidig dermed gaar 
ind paa at underkaste sig alle oe Betingelser, 


