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sttjrelse andrJage vin Oprettelse af en saadan 
Nat. Det h«ar»iiller«ed«e ved Sagens tidligere 
Bkhakidliiige r bckiade her og i Folketinget 
M M  ifremhsdevet som meget tvivlsom, hvor- 
kedes det forholder sig ziied de ovligatoxiske 
Beskeiictnejlserfom, naar dette skulde ske, ·og i 
dM Tid, jeg har haft iil at sy3l홢e iiied Sagen, 
tror jeg ikke 홢a"t have sandet, at der i Lov- 
forslaget Jer nogen Løsning ieller Besvarelse 
deraf. JDet kan Evoere 10 Atbejdsgivere og 
10»Arvejdere,« der sige: vi ville have disse 
Retter drgattiserede 홢og saa skal det ske. 
Ærede Medlemmer ville erindre, at senere 
hen iLovforslaget kommer det saaledes frem, 
a홢t man kan dainkeiGruvver. Det kan ogsaa 
vaete««sacil홢edes, at« der konuner et Fag alene, 
f. EEks Miivertie eller Tømrerne« og ønsker 
at faa dannet en saadan Arbejdsret For  
iiiig staar det imidlertid saaledes, at Man 
snarest 홢in홢ciatte tcenke paa en«større Udbredelse 
af saadanne» Indretninger, men jeg lader 
Spørgsmaalet «staa agb»ent. 홢 Nii kommer 
der altsaa et begrænset Antal Arbejdsgivere 
og Arbejdere, som vil have disse Retter; Dog 
saasktille de skabes. »Saa tilfældigt burde 
det idag ikke visere, saa maatte man dog hellere 
lade Koitziiiittitalbesthrelseti afgøre, om der er 
et tjkstesckkcltgt Antal ti! Stede, scllck give 
den Ret 홢til at. skvnne hver, i  hvilke Fag 
Retteriie iskulke dannes og i hvilke ikke. Jeg 
synes overhovedet, 홢at dset er en besynderlig 
Niiicjcda Ymait er Ygaaet frem Paa. Naar man 
erkender, at det «er et rigtigt Princisy at 
disse Sager, Lei: her er Tale-om: afgores 
paa Iden Maade, er det i1itderligt, at man 
saa ikke siger, at  saa skulle de skabes i større 
Omfang. SaaIskiilde der være? større Sikker- 
hed? för deres Tilblivelse saa skulde» Lovgiv- 
itixtgeit gøre, sit til, at det i det hele blev 
den »Maade»hvvrpaa iiian for Fremtiden af- 
gjorde deii Slags Ting. Jeg ser nærmest, 
som De vil forstaa, paa Forholdene isKjø- 
bexihdviy og Yde kunne med en Division over- 
fstxlres vaa de «størreProvinsbher. Jeg kunde 
godt taenke mig, sit «ma·n indskrænkede Loven 
til «cit gcelde for Kjøbenhavn og de større 
Stræder, søg Esaa senere se, hvorvidt man 
sandt Anledning til at gaa videre. Men 
dette, som Lovudkastet her staar»paa, at sige, 
at det skal være Eet Irent Tilfælde, om Retterne 
kotiiiiie i Stalid eller ikke, saaledes at man 
har dem paa et Sted og ikke andre Steder, 
tror jeg vil føre til uheldige Forhold i det 
ptiiktiske Liv. ; 

« «Maa jeg Her høre den Bemærkning, at 
hvis «man vil have disse Retter, tror jeg 
ikke, at«det«er rigtigt, «at blive«st홢asaende ved 
den»Gr홢censeIder ser sat i Lovforslaget. Jeg 
kattde kqeiike mig, at man sagde: vi ville 
have disse Retter dannede for Fremtiden 

under de og de garanterende Bestemmelser 
홢- hvad jeg senere skal komme til s«at tale 
om 홢홢홢« men saa bør ogsaa de Sager» der 
høre ind under dem, have større Omfang, 
saa er der ikke Grund til at blive staaende 
ved 200 Kr. Og hvorfor saa ikke laegge 
andre Sager, f. Eks.Lcerlingesager, som der 
vilde være paa deres naturlige Plads, hen 
til dem? 홢 J e g  samler mine Bemærkninger 
om dette Afsnit derhen, at jeg ikke tror, at 
disse Retter ville faa stor Betydning, men 
vil man have dem, t r o r  jeg, man skal gøre 
Alvor af det og sige, at det skal være de 
almindelige Retter for Fremtiden i den Slags 
Forhold og fa홢a faa e n  fornuftig Grænse 
draget for; hvad derhvrer ind derunder. 

Jeg kommer nu til det, som efter min 
Mening er Lovforslagets «skrøbeligste Punkt, 
det er det andet Afsnit om Arbejdsretternes 
Sammensætning J  Lovforslagets Z 8 findes 
josBetiiigelferne for Valget af Medlemmerne. 
De 홢fkulle have Jndfødsret, have fyldt deres 
25de Aar o. s. v. 홢- Jeg standser her ved 
den Bemærkning, at man ikke i Z 8 som i 
§ 10, der handler om, hvem der er beret- 
tiget til at vælge til disse Retter, har ind- 
sat noget om, at Medlemmerne skulle henhøre 
under Arbejdsrettens -Domsmyndighed. Jeg 
ved ikke, hvad der har været Meningen, men 
jeg synes, at det maa være saa, at det kun 
er saadanne Folk, der høre under Arbejds-· 
rettens Domsmyndighed, altfaaikun saadanne 
Mænd, der høre til paagældende Fag, der 
kunne -vælges, men det kan jo ogsaa godt 
være, at det er Meningen. 홢 Jeg kommer 
altsaa nu til," hvem der skal vælge disse 
Dommere. De skulle vælges af Personer af 
begge Køn, for saa vidt de henhøre under 
Arbejdsrettens Domsmyndighed, naar de have 
fyldt deres 22de Aar, naar de i Idet sidste 
Aar have haft Bolig i vedkommende Kreds, 
og naar de have meldt sig til Kommunal- 
bestyrelsen for at blive optagne paa Viften. 
Der ligger efter, min Mening Lovforslagets 
største Skrøbelighed. 

Vil man spørge mig, hvor mange jeg 
tror, der saaledes ville komme til at vælge i 
Kjøbenhavn, skal jeg først gøre deii,Bemærk- 
ning, at jeg godt ved, at de ville komme til 
at vælge i forskellige Hold, Murerne for sig 
og Tomrerne for sig o. f. v., og derved kom- 
mer sselvfølgelig en Begrænsning frem. Efter 
den sidste Folketælling for Kjøbenhavn var 
der af Folk over 25 Aar i de Stillinger, her 
er Tale om 홢홢 nu taler jeg kun om홢Arbej- 
dere, ikke om Arbejdsgivere, thi disse skulle 
jo stemme for sig og vælge for sig -홢 altsaa 
af Arbejdere i Lovforslagets Forstand, vist- 
nok i alt 31,000 Mennesker. Deraf høre-til 
det egentlige Haandvaerk og Jndustri 20,700, 


