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og Præsterne følges ad i den Henseende. 
Maaske har jeg set fejl, maaske er det muligt 
at bibeholde Accidenserne for Præsternes 
Vedkommende, medens man kunde gaa M en 
Aflosning for Lærernes Vedkommende eller 
til en Bestemmelse om, at Accidenserne og 
Ofret skulle ganske bortfalde for disses Ved- 
kommende. Det vilde i Realiteten ikke gøre 
nogen Forskel, idet Kommunerne vilde komme 
til at overtage det tilsvarende Beløb; men 
det er altsaa et Spørgsmaal, som vil kunne 
drøftes i et eventuelt Udvalg. 

En stor Del- af de Bemærkninger, som 
ere fremkomne om enkelte Bestemmelser i 
Lovforslaget, ville kunne blive nærmere Gen- 
stand for Udvalgets Overvejelse, og jeg skal 
derfor ikke komme ind paa dem nu; nogle 
enkelte skal jeg dog tillade mig at berøre. 
Det ærede 2det Medlem for 7de Kreds 
(Bjerre) mente, at det« maaske vilde være 

A rettere at give de offerberettigede Ret til at 
fordre Afløsning, saafremt - Flertallet af 
Lærerne vare enige med Præsterne i at be- 
gære en saadan Afløsning, mens derimod 
Lovforslaget gaar ud paa, at samtlige offer- 
berettigede skulle være enige. Jeg tror ikke, 
at der i og for sig vil være noget i Vejen 
for at gøre denne Forandring, som jeg for 
mit Vedkommende vil knnne anse for iet 
hensigtsmæssig. 홢 Hvorvidt Bestemmelsen i 
§ 7, sidste Stykke, angaaende Ligning efter 
Formue- og Lejlighed, vil komme i Strid 
med Landkommunallovens §l8,  saaledes som 
den sidste cerede Taler mente, nærer jeg dog 
Tvivl om. Jeg antager, at den Ligning, 
som skal finde Sted over Kommunens Be- 
boere sfor disse Afløsningsvederlag, bliver 
en Ligning ved Siden af den ældre Ligning 
efter Formue og Lejlighed, men ganske vist 
efter de samme Regler som denne Ligning, 
saa jeg tror derfor ikke, det vil have megen 
Indflydelse paa Forholdet imellem Ligningen 
paa Hartkornet og Ligningen paa Formue 
og Lejlighed, saaledes som den fastsættes for 
3, Aar ad Gangen af Amtsraadet s 

Jeg mener endvidere, ligesom det ærede 
2det Medlem for 7de Kreds (Bjerre), at 
der kan bære nogen Grund til at give de 
offerberettigede i Købstæderne samme Ad- 
gang, som de have paa Landet, M at for- 
lange Aflosning; jeg tror heller ikke, det 
vilde være uigeniieinførligt. 

Det var af Landstinget iForfjor blevet 
vedtaget, at indsætte Aflosninger af Mikkel- 
dagsofret og Allehelgensdagsofret ved Siden 
af Højtidsofret. Naar det er blevet iideladt 
i nærværende Forslag, er jo Grunden den, 
som er angivet i Bemærkningerne, at det er 
et noget spredt forekommende Offer, hvis 
Hjemmel ikke alle Steder kan paavises. sMen 

dertil -kommer jo tillige, at dets Størrelse 
ikke kan forlanges fastsat; af de administrative 
Myndigheden og at det heller ikke kan vcere 
Genstand for Udpantning. Det er derfor 
vistnok i Konsekvens med, at man har ude- 
ladt Accidenserne, at man ligeledes udelader 
denne Slags Offer, som i de nævnte Hen- 
seender er stillet paa lige Fod med Acci- 
denserne. 홢홢홢 Den ærede sidste Taler gjorde 
opmærksom paa, at det ikke var oplyst, i 
hvilket Forhold der endnu havde fundet Af- 
losniiig Sted af Ofret paa. Landet, jeg skal 
dog henlede Opmærksomheden paa at det i 
alt Fald i Landstingsudvalgets Betænkning 
fra iForf jor  udtrykkelig ev fremhævet, at 
der indtil Udgangen af 1692 er afløst mellem 
Vi; og Eks. Det er det Forhold, i hvilket 
Aflosningen har fundet Sted paa Landet, 
mens det altsaa i-Købstæderne har fundet 
Sted for-s- tosTredjedeles Vedkommende. 홢홢 
Jeg skal endelig henlede Opmærksomheden 
paa, at dette Lovforslag» jo oprindelig er 
forelagt i det Ojemed at letste den Adgang, 
som allerede bestaar til Aflosning af Ofret 
paa Landet. Naar altsaa Landstinget den 
Gang ønskede at udvide det til Aflosning 
as Accidenserne, kunde jo dette være ganske 
naturligt, men jeg vilde dog meget ønske, at 
man vilde tage under Overvejelse, om der 
skulde være tilstrækkelig Grund til at fast- 
holde dette Ønske, der efter min Mening 
virkelig kunde lægge Lovforslagets Gennem- 
førelse væsentlige Hindringer i Vejen. Jeg 
erkender for mit Vedkommende, som jeg allerede 
har sagt, at der kunde være Grund til, og 
at det kunde være onskeligt at komme til en 
Aflosning i videre Omfang, men naar dette 
ikke er gørligt, forekommer det mig at være 
rettest at indskrænke sig til det, som vil være 
opnaaeligt, og det maa jeg antage, det vil 
være, naar man virkelig indskrænker Lov- 
forslaget til at angaa en Afløsning, som 
allerede er i god Gænge ude paa Landet, 
men som hidtil har stødt paa forskellige 
Vanskeligheder, dels fra Kommunernes Side 
paa Grund af Vanskelighederne ved Lig- 
ningen, og dels fra Beboernes Side, fordi 
der ikke har været fuldcAdgang for disse 
til at forlange en saadan Afløsning. Jeg 
tillader mig altsaa at opfordre det høje 
Ting til at underkaste Sagen en fornyet 
Overvejelse, og jeg anbefaler, at man gaar 
den Vej, cid hvilken jeg her har forsøgt at 
løse Spørgsmaalet. 

V j e r r c A J c g  vil al det cerede konge- 
valgte Medlem (Steffensen), der havde Ordet 
efter mig, tillade mig at bemærke, at i de 
Forhandlinger der have været om denne Sag 
ogsaa i dette Ting, har der ikke særlig været 


