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Aflosningen af Accidenser. Desto mere maa 
jeg paaskonne den Støtte, som Lovforslaget 
i dets nuværende Skikkelse har modtaget fra 
det ærede 2det Medlem for 7de Kreds 
(Bjerre) ved de særdeles sagkyndige Bemærk- 
ninger, han gjorde, navnlig om Forskellen 
mellem Accidenser -og Ofre. Jeg kan, uden 
at skulle gaa nærmere i Detailler om dette 
Spørgsmaal, som blev faa udforlig belyst 
af det ærede Medlem, særlig fremhæve hans- 
Bemærknin· om, at Niisfornojelseii med den 
nuværende delsesmaade af Accidenser næppe 
er«saa stor, som det almindelig bliver paa- 
staaet. Det er ganske vist ofte fremhævet, 
at Daabsofret er den Aeeidensydelse, der 
forarger mest, og jeg skal meget villig ind- 
rømme, at kunde man komme til at ind- 
besatte dette under Aflosningen nu, saa vilde 
man derved være naaet ikke saa lidt videre. 
Men paa den anden Side ser jeg ikke, hvor- 
ledes man særlig skulde udsondre denne Ac- 
eidensydelse tra de andre Accidenser uden 
at komme i Strid med de Principper, der 
have ført mig til overhovedet at; udelade 
Aecidensofrene fra Lovforslaget. 
, Det er fra det 5te kongevalgte Medlem 
(Steffensen) meget stærkt gjort gældende, at 
ved de tidligere Præstelønningslovforflag, 
hvad enten de ere fremsatte fra Regeringens 
Side eller red privat Initiativ, er Spørgs- 
maalet om Aeeidenfernes Afløsning eller 
Bortfalden - altid taget med, og at der, deri 
er et Vidnesbyrd om, hvor ilde set denne 
Ydelse er. Jeg giver det ærede Medlem 
fuldstændig Ret heri. cog kunde man paa en 
nem og forsvarlig-Maade komme bort fra 
denne Ydelse, ere vi bedst tjente dermed, 
men netop det, at Aceidensernes Aflosning 
altid er sat i Forbindelse med Gennemførel- 
sen af en Præstelønningslov» viser, at det 
maa have sine store Vanskeligheder at komme 
bort fra Accidenserne uden netop i Forbin- 
delse med en saadan Lov. Derfor er det 
fremhævet i Motiverne til Lovforslaget og 
ogsaa omtalt her i Salen, at det vilde være 
særdeles ønskeligt, om man kunde komme 
til en Præstelønningslov, men jeg for mit 
Vedkommende har ikke troet at kunne gaa 
til Udarbejdelsen af et. saadant Lovforslag 
paa det nuværende Stadium. Grunden 
hertil er blandt andet den, at efter de for- 
skellige Vidnesbyrd, som foreligge i Mini- 
steriet, fra gejstlige Myndigheder, fra Lande·- 
moder og Kirkeraadet i Anledning af et 
forelobigt Udkast til en Præstelønningslov, 
som er bleven udarbejdet i sJJiinisteriet, er 
der i Præstestanden ikke noget fremtrædende 
Ønske om at komme til; en-Præstelønningslov. 
Man nærer store Betænkeligheder ved at 
gaa bort fra den nuværende Ordning og 

komme ind paa en Ordning, som under alle 
Omstændigheder i Tidens Løb vilde kunne 
gøre Prwstestandens Stilling for meget af- 
hængig af Staten. Man ser meget godt de 
Vanskeligheder i økonomisk Henseende, som 
nu gennemgaaende ere til Stede for Præste- 
standen, men mener, at man hellere maa 
underkaste sig Tidernes Tryk fremfor at ud- 
sætte Efterslægten for den. Usikkerhed, som 
et Brud mellem Stat  og Kirke maatte føre 
til. Naar man tidligere ogsaa fra Rigsdagens 
Side har næret stærke Ønsker om Gennem- 
førelsen af. en Præstelønningslov, saa har 
jeg den Opfattelse, at dette Ønske har været 
grundet i, at man har troet derved ikke blot 
at kunne opnaa, at de kirkelige Fonds fuld- 
stændig skulle kunne bære Udgiften til Præ- 
sternes Lønning, men at der endogsaa skulde 
kunne indvindes et Overskud, som muligvis 
kunde komme Statskassen til gode, Det er, efter 
de Beregninger, der i den seneste Tid ere anstil- 
lede over Værdien af de til kirkelige Embeders 
Lonninger henlagte Ejendomme og Kapi- 
taler, langt fra Tilfældet nu. Det vil 
tværtimod blive nødvend»igt»for Statskassen 
at yde meget betydelige Tilskud, og; om»man 
end kan henvise til» at Folkekirken støttes 
af Staten, og om man end ikke kan mis- 
tvivle om, at Staten altid vil komme Kirken 
til Hjælp, saa tør den nuværende Slægt dog 
paa ingen Maade svare for, hvad Eftertiden 
i saa Henseende vil dømme. For Resten 
skal jeg tilføie, at Spørgsmaalet om Ud- 
arbejdelsen af et Præstelønningslovforflag 
paa ingen Maade er opgivet paa anden 
Maade, end at jeg for mit Vedkommende 
mener, at si alt Fald i Ojeblikketk er Tiden 
til Fremlæggelfen af et saadant Forslag ikke 
kommen. 홢- Der er ogsaa blevet henvist til, 
at det mulig turde være den rette. Ordning 
at adskille Ofrets Aflosning og Aflosningen 
af Accidenserne saaledes, at disse Ydelser til 
Skolelærerne faldt helt bort, i Forbindelse 
med Gennemforelseii af Skolelovforslaget, 
væsentlig i den Form, som jeg har tilladt 
mig at forelægge det i det andet Ting, og 
som jeg har udtalt i Folketinget, ser jeg 
principielt ikke noget i Vejen for, at Acci- 
denser og Offer kunne bortfalde for Skole- 
lærernes Vedkommende samtidig med Gen- 
nemførelseii af den ny Lønningsordning for 
disse. Men jeg har herved den Betænkelig- 
hed, at hvis paa den Maade Accidenser og 
Offer skulde bortfalde for Lærernes Ved- 
kommende, vil det mange Steder se endnu 
mere odiøst ud, end det maaske nu gør, at 
bibeholde Accidenserne for Præsternes Ved- 
kommende. Vi vilde paa den Maade meget 
let komme til, at de afløste sig selv. Derfor 

h a r  jeg troet, det var rettest at lade Lærerne 


