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Vej, som man kunde tænke sig, var den, at 
man ophævede o g  helt lod bortfalde sal Of- 
ierydelse, baade Højtidsofret og Accidens- 
ofret, mod at Statskassen overtog og udbe- 
talte f. Eks. Ofret ogsAccidensydelsen til 
Præsterne, medens derimod Kommunerne 
maatte overtage og udrede Aflosningssnmmen 
til Lærerne, hvad! de jo for øvrigt skulle 
gøre, sshvorledes man end tænker sig Afløs- 
ningen ordneto Der er jo -nemlig den store 
Forskel paa Ofret til Præsterne og Ofret 
til. Lærerne, at man .-kan sige, at Ofret til 
Præsterne er et Vederlag for bestemte kirke- 
lige Handlinger, og det er navnlig Tilfældet 
for Accideiisofrets Vedkommende. Men det 
e r  ikke Tilfældet med Hensyn til«Aeeiden- 
serne til Lærerne; dettes er jo en Betaling 
for Lærergerningeu, og det gør en stor For- 
skel. Man har sagt, sat selv om man nu 
kunde naa en Afløsning af Højtidsofret, saa 
gaar det ««홢홢 det er for Resten ogsaa sagt i 
Dag 홢 slet ikke att at røre sved Accidens- 
ofret, for der er for dettes-Vedkommende 
ikke Tale om nogen. almindelig Pligt; det 
er ingen Pligt, som paaligger enhver, men 
det paaligger kun i- visse enkelte Tilfælde 
og visse enkelte Folk. -Det passerlnusslet 
ikke for Lærernes-Vedkommende, netop fordi 
det er Vederlag for Lærer erningenu Vil 
man sige, at dersom man a ofte det for Læ- 
rernes Vedkommende og saa tog Beløbet af 
Kommunernes Kast-ser, gjorde man Uret mod 
dem, som enten ikke skulde vies«eller ingen 
Børn skulde have døbte, vil jeg hævde, at 
det netop- er Uret,. a t  man paalægger Folk, 
som ville gifte sig, en  særlig Betaling til 
Lærerne. Det skulde«da vcere af Hensyn til 
det bekendte Udtryk i. Vielsesritualet: ,,Vor- 
der frugtbare o g  mangfoldige og opfylder 
Jorden,«» altsaa-af Hensyn til, at de kunde 
faa Børn en Gang, som skulle gaa-i Skole; 
men saa kunde« man vente indtil den Tid, 
da sde efter Naturens Orden fik disse Børn. 
Det samme kunde man sigefcved Barnedaabs- 
ofret:  Hvorfor skulle Folk, som sskulle have 
Born cdøbte, være pligtige stil at ive-en 
S a t  til Skolevæseuet? Det er jo ik e홢 sagt, 
at disse Børn leve og komme i Skole. 홢- 
Endnu mere sært ser det ud med Hensyn til 
de Accidenser eller det Vederlag, som gives 
ved Begravelser, hvor de efterlevende maa 
betale Kirkesangeren, Skolelæreren; fordi han 
synger ved Begravelsen. Skulle de efter- 
levende betale en Stat  for den afdøde for 
den Tid, han ik i Skole ? Jeg forstaar slet 
ikke, at man ik e ligefrem hæver baade Offer- 
og Aecidensydelsen til Lærerne, lader det 
falde bort i Kirken og saa tager det af Kom- 
niunekassen. Det? var det cerede sMedlem 

si ; ei tit« 

for 7de Kreds (Bjerre) jo ogsaa ved at tale 
lidt-som. : - - 

Den bedste Maade, den bedste Vej 홢-홢 
for denne her har ogsaa sine Vanskeligheder 
홢홢홢 den sremkommeligstex den naturligste, ret- 
færdigste, som jeg mener, der er til at komme 
af med Offer- og-Accidenst«)delser, er at lade 
dem bortfalde ved en Præstelønningslov, 
hvor man altsaa giver Præsterne«ordentlig 
og rigelig Løn« efter Tidens og - Folkets 
Vilkaar, og saa lader Lærernes Offer; og 
Accidenser falde bort mod Vederlag» af 
Kommunekassem Det vilde være den bedste 
Maade til at faa gjort rent Bord idet Stykke 
og komme bort fra det Spørgsmaal. 홢  Jeg 
stal ikke nægte, at jeg blev meget forbavset, 
da jeg fik sdet sforelagte Forslag) i Hænde. 
Jeg havde haabet paa, at, naar vi en Gang 
til skulde have med denne Sag at gøre, 
vilde den højtærede Kirkeminister være kom- 
men med en Prwstelonitingsloty og vi saa 
kunde drøfte Spørgsmaalet sammen dermed. 
Jeg var imod det Lovforslag, som blev fore- 
lagt 1893홢홢94 om den Sag, og jeg gik i 
Grunden-videre i Udvalget, end jeg havde 
Lyst til-for sat faa det til at omfatte navn- 
lig Accidenser! med og for at faa det ned-i 
Folketinget, fordi jeg troede, at -Sagen der 
vilde være bleven tagen under Behandling 
samtidig med et Forslag, der var indbragt 
Dernede, rigtignok ad privat Vej, som Præste- 
lønninger. Det skete ikke, jeg havde ventet 
bestemt her nu, at denne Sag vilde vi ikke 
have faaet med at gøre undtagen i Forbin- 
delse med en Præstelønningslov. Det frem- 
gaar ogsaa as Lovforslagets Motiver, at den 
højtærede Kirkeminister har haft det i Tan- 
kerne, men har opgivet det; han»nævner som 
Grund dertil de daarlige Produktpriser, vi 
have, og Jordprisernes Jeg indser ikke, at 
det kunde være nogen Grund til at lade det 
være, thi der er jo ingen Fare ved, om de 
Midler, der ere henlagte til Praesternes 
Lonnin baade i Jord og Tænder, ikke slaa 
til, for ovgivningsmagten og Staten ere jo 
forpli tede ttl, ifølge § 3 i Grundloven at 
undersotte Folkekirken. Slaa Midlerne ikke til 
fandt man, at de ikke vare tilstrækkelige, 
havde man der en Vej til at skaffes det»for- 
nødne, og det viser sig jo nu, at vi maa 
udrede betydelige Beløb af Statskassen til 
Oprettelse af nysPræsteembeder og Ansæt- 
telsen af flere Præster, send vi -have. Da 
Striden varsskarp for en 25홢홢홢30 Aar siden, 
var man vis paa,  at de kirkelige Midler 
kunde slaa fuldstændig til til Præsterne?- 
rigelige Løn, og man troede, at man end- 
ogsaa vilde faa et Beløb tilovers, « man 
nævnede endogsaa et Par  Hundrede Tusinde 


