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Horholbene bare ved Forhandlingen om Jeern-
banen, var bdet " Denfigtdmeesftgite at. gaa
benne BVej. Jeg maa jtadig tillabe mig at
bencegte, at det var Denfigtdmeedfigt. Jeg
fror iffe, bet cevebe Wedlem Har fet, -atf det
Fogedforbitd, ber blev nedlagt af en Yuto-
titet, — Begraveljedvejenct er jo en Slags
Tommuinal fivfelig Autoritet — maatte vanme
Minifteren haatdt, og jeg tror pgiaa,, et
cerede, Medlem maa, erfende, at Kjsbenhavns
Magiitrat fitfert itfe bilve have fogt at ned-
leegge FForbudet mod Minifteren, t alt Fald
iffe: uben at man i Forvejen havde jogt en
Forhandling, der funde afveerge bet.  Jeg
maa. derfor ftadig paajtaa, at det finde
p,og'rje‘j,ui[pc_éxget paa et langt tidligere Sta-
dium, jaaleded -at Forliget. var fommet i
Stand tidligere, g Forbudet undgaaet. Hvis
man havde Henvendt fig divelte til Minifteren
i Maj, jom man gjorde i September, jaa
Tunbe ‘det. veere undgacet. Det er min per-
jonlige. Mening, og tngen fan vel bedre end
1eg: have en. perjonlig Mening derom.

. Det. cerede Needlem ncevnte det Tilfelbe,
at vidje Genftande i 'en Lov varve undiagne
fra’ €t3propriation, og fpurgte, om man jaa
alligevel funde tage jaabanne Senftande.
Selvfplgelig fan man iffe det; er ber Gen-
ftande, detr eve unbdtagne fra Ef3propriation,
bil man albrig teenfe paa at tage dem. Det
fan overmaabe let toenfed, at der gived Love,
jom unbdtage vidje Ting fra E3propriation.
Men ved  Jernbanerne fende vi intet il
bigje Tilfelve. FNaar Dde cevede Meblemmer
nebne Forordningen af 4be Juni 1845 g
ben dert indeholdte Unbdtagelje for Haver
‘pg Lftifoved Bedfommende, jaa ffal jeq
gentage, bhvad jeg i sbrigt fror em cevet
Zalet Gar gjort opmeerfiom paa, at det er
med Henfhn. til Ledligeholdelfen, men
itle med Henjyn til ny Unleeg, at Undtagel-
Jent geelber faavel for Jeermbaner jom for
Beje. ~ Lige overfor Unleget aof Jernbaner,
fror jeg.iffe, man ffal funne paavije nogen
Unbdtagelje for Ei8propriationdretten,

- Rorefpgrgeren (Oct. Hanjen): Den
hojterede . %mf?tmtnifter, fom nu f{atte fig,
ftal jeg gore opmerfiom paa, at Forordnin-
gen af dte Martd 1845 § 8, figer, at ved-
Jommenbde, der foreftaar Jeernbanebygningen,
Har . at . henvende fig til KRommisfariusd om

-Efspropriation, . men ved . private Baner er
.vet bog virtelig iffe den DHojteerede Trafif-

-aminifter, der foreftaar Banebygningen. Hvis
Jben bajteerede Minifter Handler anbderledes,
nd der ftaor i § 8, faa. Handler Hhai ifte
‘overensdftemmende med Loben. Det var navn-
Jig nogle Bemeerininger af det erede 3dje

9, Nov. 1895: Fovelpprgiler til Juftitdmin, og Min, f. off. Atb.
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fongevalgte Medlent (Bons), der foranledigede
mig til: at -begeere Orbet for en fort Bemeert-
ning. At Procedfommisfionen i fin ZTid
har givet {in Regel paa den Maabe, fom bdet
cerede Medlemt - opleefie, forftaar jeg meget
odbt, og bdet var mig beller iffe ubefendt.

et er ‘%Srofeéinr RNellemann, der Har ffrevet

‘Det Udfaft, og bdet' vifer blot, at den hojt-
 cerebe Juftitdminifter Har famme Opfattelje

mt fom © 1875, Det fan imidlertid tffe
beeve et afgerende. Naar denne Sag -ent
Gang fommer for — den Har, mig befendt,
iffe veevet for i Procedfommisiionen og fore:
ligger itfeé her’ i Dag — faa fam jo Det
cerede Medlem og jeg underjmge, om bi funde
finbe en Maade, jom paa een Gang bejfytter
Adminiftrationensd Frihed og tillige afgiver
pen forripbne Garanti for dbe borgerlige Wet-
tigheder, men jaaleded paa Forhaand at vife
Dent til noget, der er vedtaget af ei Proces=
fommisfion for 20 Uar fiden, er iffe noget
Avgument, Det, jeg germe bvilde Have Hhort
af det cecede WMedlem, var dog iffe jaa meget
pet Punft. Nej, det var-et andet Punft, vi
ffulle Have noget at vidbe om, nenlig det, at,
naar Der nu foreligger et fubdicielt Defret,
fan jaa Adminiftrationen gaa Hen og erflere
vet for en Nullitet og jige: Det brypde vi
03 iffe det mindfte om? Det Hhabde veeret
intevedjant at Hore det cerede Wedlems M-
taleljer derom. Det fit vi nu iffe at Hore;
i Gtebet for fif vi nogle Betragtuinger- om,
at visfe Jurifter, bdem, Dder vare Fogber,
havde en i3 Tilbojelighed til at ftotte Dom-
ftolente, og det Lod til, at Det cerede Meblem
lige faa vel fom den Hojteerede Jujtitdminis
fter, ber albrig Have veeret Dommere, mente,
at Der var Fare for, at Domftolene vilde
gribe om ftg, og at Hojefteret {fulbe deere
pert pverfte adminiftrative Autovitet.  Jeg
forftaar det nu iffe ganffe. Hvis Hojefteret
havde {tadfceftet dette Fogedforbud, jaa funbe
den  Hojterede Trafilminijter dog vel - iffe
trodfe en Hojefteretddom. - Naar Hojefteret
har fagt, at Der er handlet itden for Dvrigs
hedbdmyndighedend Greenfer og derfor -jtad-
foefter Gorbudet jom lovlig gjort og forfulgt,
bliver dog f{iffert Minijtrene og enfver anden
nedt til at boje fig for Hojejteretsdommen,
men at det ffulbe veeve det famnte, fom at
Dojeftevet er gjort til pen pverfte Adminis
ftratton, fan ingen paaftac. Det er en lige-

frem Folge af Srundlovend § 72, at Dom:=

{tolene funne paafende Porigheddmyndighedens
Grenfer. For mit BVedfommende vil jeg fige,
at feg finder ftorre Garantt dert, af Det er
Domitolene, der Hhave denne IMyndighed, og
pet har Grundloven ogfaa fundet. Bi have
iffe Tillid til, af Adminifirationen iffe fon
Ipbe vild og gore Uret, Hoorimod Domitolene -



