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Tdr. Land, medens han begærede 72X10 Tdr. 
Den ærede Minister fremstiller Sagen, som 
om sdet var ham, altsaa Trafikminifteriey der 
var den egentlige Park, den, der op- 
traadte paa Bdneanleegets Vegne. Det er 
et af de Punkter, hvor jeg ikke har nogen 
aiitentisk Meddelelse, men jeg tror den ærede 
Minister paa hans Ord. Dog maa jeg be- 
fteiiit hævde, at svin Sagen sorelaa for 
Fkongens Foged, var der ikke Tale om, at 
det vare det højtærede Trafikmiiiisterium der 
optraikidte som Part  i Sagen, nej, det var 
«B"aneanlceget, reprcefentteret ved dets Chef, 
ved idets Ovekin»geiiiør, Hr. Generaldisrektdr 
Tegner, og det shar der jo slet ikke Heller 
senere dreiet mindste Kvcestion som. Nu kom 
deti ærede Minister frem tned en ganske ny 
Indsigelse, fomssjeg ikke har hørt før, og som 
jeg navnlig- ikke har fundet mindste Spot  tif 
i hele den Fotsslgningsproees der er ført 
ved Hof- og sSltiidsretten, hvor Jærnbane- 
voefenets dygtige og» omhyggelige Sagføreri 
der har fremsat-en· Niængde andre Jiidsigelfen 
ikke er sfreiiikomiiien med den a홢f«den højt- 
ærede Minister fremførte Indsigelse, at Foged- 
fvrbudet b a r  fdrkert nedlagt; at det skulde 
ilke have været nedlagt sfoir sGeneraldirektvr 
Tegner, snienljfor Ministeren sfelvxY Den Jnd- 
sigelse har jeg aldrig set, og jeg kan saa 
g M  ·fvr«staa, at Hr. Hrjesteretssagfvrer 
Asmussen. der førte Sagen for General- 
direktør Tegner, ikke er falden spaasat komme 
»nied den. Men imidlertid, den ærede Mini- 
sters Mening er jo ikke den; at han har an- 
fet sig berettiget til at tilsidesætte og handle 
imod Forbudeh fordi det var nedlagt for- 
melt galt, ikke over før ham, men over for 
Hr. Tegner. Det vilde dgsaasvære en ganske 
ejenddkiinielig Betragtning. J  øvr i t  kom 
den ærede Minister ikke med nogen egrun- 
de t  a f ,  hvorledes han mente at skunne være 
kommen fdrbikden Bestemmelse iGrundlovens 
§ 72, at Domstolene, in os-sn Fogedretten 
afgtor Spørgsmaalet om Øvrighedsmyndig- 
hedens Grænser, hvorledes han vilde for- 
svare sig mod den Bebrejdelse som jeg har 
fremsat, alt han har vpkastetfisg som Dommer 
over Rettens Kompetence, medens i Følge 
Grundlovens § 72 det netop er Retten, der 
afgør sØvrighedens Kompetence. Som jeg 
sagde i Gaarikdet er det, der vender op og 
tier) paa det hele, sat den ærede Minister 
siger, at Fogden er inkompetent, kat oged- 
forsbudet er en Nullitet, medens Gru-ud ovens 
§ 72 siger: nejz det er Fogden, -der asgør, 

«om Ovrigsheden har overskredet sine Grænfer 
eller ei. Den ærede Minister kom kun med 
nogle Betragtninger om, at Administrationen 
maatte-have Handlefrihed, men da idet samme 
kom stærkere frem i den ærede Justitsmiiii- 

sters Foredrag; skal- jeg. vente med at« ud- 
tale mig derom, indtil jeg kommer til at be- 
skæftige mig med hans Bemærkninger. - 

Nej, naar jeg har følt mig skuffet i mine 
Forventninger om, at de ærede Ministre 
skulde være glade over at kunne faa Lejlig- 
hed til at udtale sig om et Spørgsmaal, der 
i den Grad har sat Siiideiie iBevægelfe 
som dette har,- fkyldes det navnlig den meget 
ærede Justitsminister- Jeg fik det Jndtryk 
af hans Foredrag, at han Faa langt fra vcir 
glasd ved at faa den Lejlighed, at han tvært- 
imod var vred, jeg vil sige, ,-,홢vred som en 
Tysker«, og det gik ud over mit syndige 
Hoved. Jeg fik, en Skylle af Udtryk, som 
jeg synes, man fkjældent plejer at høre Her si 
Salen. Vi ere jo vante til, naar snogien 
modfiger den ærede Minister- og taler imod 
ham, at han erklærer det for en »Frafefloms«, 
for »Frafer« og den Slags Ting, men i 
Gaar overgik den ærede Minister virkelig 
sig selv. 홢홢홢홢« Jeg har noteret en Del af hans 
Udtalelser, men jeg kunde ikke følge med, der 
koiirifira meget. Den ærede Minister sagde, 
at jeg »shavde forsøgt· paa at, gøre denne 
klare -Sag uklar« 홢- jeg har altsaa søgt at 
forplnmre Sajgen 홢- at jeg havde været 
,,toeitfchweisig«, at mine Citater ,,vare mangel- 
fulde og misvisende«, at jeg havde ikke ei- 
teret. .hvad jeg sskulde eitere; det  er en Be- 
brejdelfe, der er kommen frem mod mig og- 
saa fra anden Side, ogsaa fra Ministerens 
Ekko her i Salen. Det er snu løjerligt, 
snart siger man, at jeg citerer for meget, 
snart at kjeg ikke citerer.nok, ide Herrer ere 
meget vanskelige at gøre tilsredse. cSuasfik 
jeg sat vide, at jeg var soptraadtymed Selv- 
behagelighed«. Ja,  det ser jo muligt, men 
det er af den Slags Ting, man ikke 
plejer at sige hinanden, synes jeg. Jeg kan 
ikke være Dommer over idet, men -den højt- 
ærede Justitsminister er heller ikke Dommer, 
i alt Fald ikke her i Salen. 홢 Den ærede 
Minister talte om min Uvidenhed. Tiden-at 
jeg har haft Grund til at tro, at jeg i denne 
Sag er uvidende, talte den ærede Minister 
om min Uvidenhed. Saa  skal jeg have villet 

upere« dette høje Ting. 홢홢홢 Jeg skal blot 
sige til alle disse Udtalelser, at jeg ikke ved 
den ærede Ministers Maade at optræde paa 
vil -lade mig lede ind paa-en saadan Ton- 
art i Diskussionen, thi jeg har sfor ,megen 
Respekt for det høje Ting til at ville bidrage 
til, at Diskussionen her udarter til Kraft-ue- 
skænderi, og jeg vil. Heller ikke gaa i Rette 
med den ærede Minister, for jeg har til min 
- Zefelagelse i hørt, at shan ikke er rask i denne 

J e g  skal . altsaa nu se paa hans Argu- 
menter. De vare noget vanskelige at saa 

C,- 


