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gravelsesvæsenet atsssige :»- Vi  Etage alene dennes 
vor formelle Ret iBetragtning og bryde os 
ikkessomsKjobenhavns Kommune. Det .har 
ikke miinglet paa  Fristere over for mig, som 
have sagt: HerresGudysdetsersjo eifkjobens 
haviisk Myndighed; som foranlediger Udsæt- 
telsenzsladskost dogs saa ett Dom i  Sagen« 
Jegssniaattetsige dertil: Nej, Ministeren maa 
handle? selvstændig! o « nkaa stcigessits selv- 
stændig«es Ansvar, og et kan ikke nytte mig 
noget, ab andre have Motiver, ssoms jeg ikke 
kan! anse for bindeiide over for mig 33 jeg maa« 
havespSagenZgennemført, -Altsaa, idet jeg-i 
indrømmer, at Spørgsmaalet kan komme for 
Domstolene, siger jeg»tillige, a t  jeg dermed 
ikke kunde-lade Sagen stoppe, svg jeg kan. ikke 
ses andet,- 홢 end« sat-jeg efter Grundlovens §s72 
har Fojes til a t  stille mig paa det Stand- 
punkt. -Den ærede Foresporger mener jo, at saa 
længe Qvrighedens Myndighed sikke« overskrider 
sin«-Grænse;홢 ser Betingelsen «for Fogdens Jnd- 
skrideii ikke til -Stede. - «Det forekommer-Mig, 
at- det-ærede Medlem vanskelig-Pyt! kunne 
godtgdise a t  Dvrigheden har«ove«rskredet sin 
KonivetencetssskDettes med Hensyn til -Dom- 
stdlenis sFogedsporgsmaalet ser - jeg noget 
anderledes paa. sDet«홢kan da umulig-tænkes; 
at« Begravelsesvæsenet ved at benytte Fogden 
kan blive bedre stillet end sved almindelig 
Sagsanlæg. J e g  er nu af den Mening «홢홢홢» 
som det  ærede«Medlemssogsaa antydede 홢홢- 
at Fogedforbud er ijanveiideligtsoverfor offent- 
lige Myndigheder i Landet og særlig-ikke kan 
anvendes over for Ministerierne »홢«홢 Forbud- 
det var iiemligsz rettet mod Ministerietwg 
ikke mod Generaldirektøren. Paa  Grund af 
denne Opfattelse har jeg ikke kunnet andet 
end betragte Fdgedfjorbudet som -ikke "eksi-홢 
stesreiide, og sderfoik har jeg svaret; som sket er, 
i den Skrivelse, « det ærede MedleM har op- 
læste Dette er altsaa mit Svar-til  den ærede 
Forespørger. i« « » i« s « I 

- sDeiiiie Siig burdessaldrig haves-været 
frem »og burde aldrig have kunnet komme 
frem, og jeg vil-megetsbeklage,-om«de-- kom- 
munale Myiidigheder över  sfor « Regeringen 
herefter, naar  mansshat sn Sag sat forhandle 
omkskulde begyndes med at bruges-en saa 
hensynsløs Fremgangsmaade som at« sende 
Ministeriet Kongens Foged paa Halsen. Det  
er lidet« heldigt, og det» har i dette Tilfælde 
været sat: unodvendigtssoiii muligt; thi hvis 
Bkgravelsesvæfenet« havde henvendt sig til 
mig mellem«den,31t홢e Maj og Ude-Juni, 
saa havde, saa vist som jeg staar-her; Sagen 
været forligt.- Det kan- være,ssat«d»ets«saaiikke 
var blevet den eelebre Sag;  Sagfnierne vilde 

» ikke? have haft faa meget« at iglisrexs der var ikke 
" blevet Anledning« t i l  « s a a  mange Skriverier 

og det var ikke kommet saa megetiRogVsog 

Støv om det hele 홢홢 det kan jo vel være,- 
at nogle have sat Pris  paa detzsmen den 
Mening kan Begravelsesvæsenet dog vel ikke 
have haft. Hvis«Begravelsesvæsenet havde 
søgt at: komme tilsForligz efter at Ekspro- 
priationsforvetniiigen var afholdt, saa kunde 
man jo være kommen stil Ministeren 홢- man 
kunde let« have-faaet at vide af Magistraten, 
ab man let« kan komme overens med Mini-- 
steriet ad den Vej, o g  der er flere meget 
store-Spørgsmaal; som-ere blevne løfte paa 
den Maade. Men selv om Begtavelsesvæse- 
net ikke vilde være-gaaet til Trafikministerem 
saa » kunde det jo have holdt sig. t i l  Kultus- 
ministeriet, thi  selv om Begravelsesvæsenet 
,er 3selvstændigt, saae har dog sbaadeg Kom- 
jmunen og Kultusministeriet et Ord atsxsige i 
okonomiske -"Spørgsmaal, saa vilde; .-For- 
lig ganske sikkert være-naaet»- ligesom det 
uden stor. Vanskelighed blev naaet, da der-blev 
kaldt paa mi personlig 홢홢- for øvrigt . as et 
Medlem af- agistraten, der, ikkecharziioget 
med Begravelsesvæsenet atsgores Naar jeg: 
siger, at der vilde være? blevet Forlig, saa 
skylder sjegs naturligvis at. sige hvorforseog· 
jeg skal da sige, at det vilde være sket paa 
samme Grundlag-Kom idet nu ser-bragt i- 
«Stand,-og«af -den samme Grund. Naar man 
nemlig først var paa dets-rene med, at Be- 
grave sesvæsenetzikke»s ønskede det større Areal 
tilbage-efter a t  den-var afgravet, men. der- 
imod renoneeredes p a a  at faa det mindre 
Areal tilbage, saa fulgte deraf ligefrem, at 
idet mindre Areal, som blev afstaaetx kunde af- 
graves tilsBunds, man kunde tage alt-det, der 
kunde faas, ogsderaf følger, at Arealet-kunde 
være meget mindre. -Jærnbanevæsenet vilde 
gerne have haft sllssTdssLand og harsmaattet 
betale mindst 1-5,000sKr: mere for den-Fyld 
kend for den, man fik-andetsteds fra. Men 
vi vare vel nok komne-over det paa samme 
Maade som nu.--Sagen ers den, Akkorderne 
bleve noget billigere end oprindelig paareg- 
홢nedes, o g  da Man altsaa havde Pengene; 
kunde man betale saa meget. Det ene Mo- 
ment, Fastsættelsenss af Arealets Størrelse 홢홢- 
det trøster jeg mig til-sat sige 홢 vilde man 
altsaa nok være kommen overens om, i alt 
Fald saa snart man havde forhandlet med 
mig personlig. Det andet Spørgsmaal ved- 
rører Prisen, og der skal jeg indrømme, at 
Betalingen er overordentlig høj, og jeg ved, 
sat der «er Misfornøjelse i Omegnen derude, 
fordi Begravelsesvæsenet har-faaet en langt 
højere Pris, end Beboernes-ellers have faaet, 
og Kommissionens Medlemmer, ganske særlig 
de kommunale Medlemmer-i Kredsen ghave 
ogsaa serklæret, at de ikke vilde have givet 
det. Men jeg har Lov til at se selvstændig. 
paa Spørgsmaalet og hariment»at der var 


