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paragraf sigtes til enhver Ret: og navnlig 
ogsaa til; Fogedretten - » 
- sSaa«er det- imidlertid, man siger 홢홢« og 

det; antager jeg! vils blive Hovedpunktet i; 
Diskussiionen 홢홢: Der maa ikke nedlæggesx 
Forbud over- for offentlige Myndigheder; 
naar eri-Mands, som; vil handlesi en vis-An- 
ledning, har den Egenskab, at- være 홢-- ikke- 
kongelig Embedsmana for det. er ikke derpaa 
det kommer» an, men en offentlig Myndighed, 
en kommunal Myndighed, en kommunal Be- 
tjent. Politibetjent Postbud, Telegsrafbud« 
Bejinspektnr eller hvad man vil 홢-홢 naar- 
altsaa en saadan-Mand vil gøre en Ulovlig- 
hed, xsaa kan - Kongens Foged ikke modsætte 
sig det, saa kan Kongens Foged. ikke ned- 
lægge Forbud, og Borgerne ere ikke beretti- 
gede til at søge den almindelige Befkyttelse, 
som man ellers: har i Kongens Foged-3 For- 
bud, naar der gøres En Uret. Jeg savner 
ganske en Begrundelse af en, saadan Sæt- 
ning« Deo staar et Par  Linier .om den i 
Pnofessors Deunstzesrsk Lære홢 om Fogedforbud. 
det« er ganske홢 vistz men uden nogen som helsts 
Begrundelse, og jeg tillader; mig. at sige, at· 
den er, som den ærede For-mand. siger-i fin.- 
Statsret, en i, alle Mkaaders fuldstændig for- 
fejlet Troer« Hvis, jeg f. Eks- eier- Jords, 
der støder« ud: til; en Lande-vej, og saa en 
Vejbetsjent 홢- landet være en Amstsvejinspektor 
skammer« og; siger tisl mig; at nu i Morgen 
vT han: tage de og de Træer og det og det 
Stakit, - som staar paa- min Jord, og jeg 
protesteren . og- han saa siger-: det nytter 
ikkesx jeg kom-mer alliigevel og tager dets! 
skulde홢 jeg saa ikke« kunne gaa til Kongens: 
Foged og bede ham beskytte mig ki min lov- 
ige Ejendom mod den Amtsiv«ejinspektør, der- 

i Kraft af sin-Egenskab; som Embedsmand. 
vilde-sige: det kan ikke forbydes mig at gøre 
en! Ulovligkhed og: Kongens; Foged kan« ikke- 
nedlægge Forbud derimod! Det er for- 
modentlkigs Hensynet til- Administratiotietis 
Frihed, til, at Administratikonesn fr i t  skal, 
kunne røres- siig, der ligger bagved. denne 
ulykkelige« Teori, man her i  dette Tilfælde 
har villet praktiseres Men der gives» hos 
Forfatstezrnec Svar paa, hvad Vægt man-kan. 
lægge; paa» denne Administrationensk Frihed, 
og hvad: Betydning man kan lægge i, at 
Domstolene ere eti Væren om Administratiok 
nens»og jeg kan ikke anføre noget, der; en 
mere slaaende og mere træffende i; dette Til-. 
fælkde end nogslek Yteingen der findes; i da- 
værende Professor «Ne·llemanns »Civilproces- 
sens- almindelige- Dels«, hvor der; tales netop; 
om, at Domstolene afgore Komvetencesporgsk 
mM., Han; siger :- Naar Myndigheden til 
at; afgøre Kompesteneesporgsniaaly henlagges 
t i l  Domstolene-i Grundlovens § 72,-» vil paa 
3« 

den ene Side den enkeltes Ret være fuld- 
kommen- betrhggeh thi den Handleiver» som 
let» uddanner sig 홢 en dygtig.Administration, 
vil gøre det farligt for den individuelle Fri- 
hed« at. overlade Administrationen selve Skøn- 
net over Graensernes for dens egen Kampe- 
tenre Det er netop denne dygtige Admini- 
strations Lyst til at: handle og handle rask, 
der, som sagt, gør det farligt for den indivi- 
duelle Frihed, siger den daværende Professor, 
nuværende Justitsminister, og saa føier han 
til: ,,med,ens paa den« anden Side Erfaringen» 
tilstrækkelig, har godtgjort, at der ingen Grund, 
er til at befrygte, at Domstolene skulde for- 
søgt: paa at beskære den, Administrationen 
tilkommende Kompetente ved ensidig at stille 
sig paa den; enkeltes Standpunkt« 홢 Nu 
kunde« man naturligvis anføre barokke Eks- 
empler og. siges: det hele vilde jo gaa i Staa 
og Samfundet udsættes» for forfærdelige Ulyk- 
ker, hvis Kongens Foged kunde, som jeg har 
læst det i en Avis, i Tilfælde af, at der er. 
nedlagt Forbud mod» Indførelse af smitte- 
farlige, kolerzabefængtes Varer, eller hvis en 
Amtmand eller Minister har givet Ordre til,. 
at en besmittet Kvægbessættiing skal slaas 
ne-d, 홢 jeg, gentager det: man kunde siges, 
at det vilde være forskrækkeligt, hvis nogen; 
der kun-de tomme med Kongens Foged-. og, 
forhindre det! Svaret derpaa er naturligvis 
sinispelithen det, at ingen blot nogenlunde 
fornuftig Kongens Foged kunde falde paa at 
nedlægge et saadant Forbud, fordi det na- 
turligvis vil staa- ham klart, at Øvrig- 
hedsmhndigheden ikke har overskredet sine 
Grænser, Enhver fornuftig Foged vil 
sige: Jn f  naturligvis, at bestemme, om; 
der skal: nedlægges Forbud mod smitte- 
farlige Varers Indførelse eller tages Bestem- 
melse om, at en Kvoeghesætning skal nedslaas, 
ers et Skønsspørgsm,aal, det liggers absolut 
inden; for» Ovrighedsmyndighedens Grænse, 
og jeg« maatte være en. gal Mand, hvis jeg 
vilde nedlægge det Forbud, som her ønfkes! 
Hvis, man-saa vilde siges: Ja, men Kongens, 
Foged kan jo blive gal, vi have set før, at, 
om ikke en Kongens Foged, saa-dog at en 
Forhnrsdommer er bleven gal og har gjort 
Ulykker, ja; naar man vil gardere sig mod, 
det Tilfælde, at en; Dommer bliver gal, 
dannxk hørt alles, auf, -og da har man Midler 
derimod. Faar, nemlig en Foged den Jde, 
at han vil forsøge at  nedlægge et Forbud; 
som utvivlsomt ligger udenfor Hans Om- 
raade, kan Justitsministeren naturligvis straks 
besørge ham indlagt paasKommunehospitalets 
6te Afdeling eller om han ikke vilde det, 
eller Fogden ikke skulde kunne fjernes, men 
vilde gøre skdisses for! Landet forfærd·elige 
Ulykker, har Administrationen altid et Middel. 


