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ikke mod Kammerherre Tobiesen paa Kom- 
missioitens Vegne. der» er ikke Tale om For- 
bud mod dem, nej, simpelthen e t  Forbud 
mod Overingenioren for. Statsbaneanlægene 
mod at raade oder dette Areal. «Jdet Be- 
gravelsesvæsenet begærede dette Forbud ned- 
lagt, indestod »det selvfølgelig« Fogden for 
alle; Følger deraf, og  saa blev Fogedretten 
sat deri « 8de Juli d. A. paa Generaldirektor 
Tegners Kontor paa Vesterbro »i Kjøben- 
havns Jurisdiktion. Der mødte»Kongens 
Foged ved sin Assistent, og der var t i l  
Stede Generaldirektorens Sekretær 홢 Kon- 
torchef, tror jeg han kaldes 홢-; det 
blev betydet ham, at nu blev der nedlagt 
Forbud, og han fremsatte sine Bemærkninger 
til Protokollen meget fornuftigt. Der. var. 
ikke nogen Procedure, han kunde maaske have 
forlangtf Udsættelse«, men han fremsatte det 
fornødne til Protokollen, og navnlig forbe- 
holdt han Jærnbanevæsenet Ret til at gøre 
alle Jndsigelser unde r  F o r f ø l g n i n g s -  
sagens  Ja, det va r  «en fornuftig Mand, 
den,K-d3ntorchef, han forstod, hvorledes Tingen 
stod. Der blev sat en Ret paa, hans Kon- 
tor, men han tænkte ikke paa at sige: det er 
en»N홢ullitet« eller sætte sig til Modværge 
paa den ene eller anden Maade. Vej, han 
siger :» Jeg forbeholderUOveringeniorens Jnd- 
sigelser under Forfølgningssagen. Kongens 
Foged, som jo havde lært at kende. de Grunde, 
der vare fremførte i»Rekvisitionen, og som 
havde fundet, at de vare lovhjeinlede beretti- 
gede, xzfsagde det Forbud mod General- 
direktor Tegner, jeg her skal tillade mig at 
oplæse. Altsaa Forbuddet var rettet mod, at 
han ,,til Brug ved« det i Lov Nr. 83 af 
8de Maj 1894 omhandlede Banean«læg selv 
eller ved andre udgraver eller borttager 
nogen Del af det i Ekspropriatiotiskommw 
sionens Resolution af 27de f. M. omhand- 
lede Areal af Vestre Kirkegaard eller over? 
hovedet foretager nogen som helst Foran- 
staltning, betrceffende bemeldte Grund, være 
sig ved Jndhegning elltr paa anden Maade, 
der staar i Strid« med Begravelsesvæsenets 
Gjendomsret«. Jeg bemærker, at dette For- 
bud. er lovlig forfulgt ved Stævning til 
Landsovkew samt Hof- og Stadsretten, hvor 
Sagen inkamineredes den »22de Juli d. A., 
o g  den fortsattes saa for Retten, hvor den 
henstod, indtil der blev sluttet Forlig i 
Sagen.. « 

Ja, jeg skal fremhæve allerede herssat det 
er en Selyfølge, at, idet Kongens Foged be- 
slutter sig til at n»edlæg«ge dette Forbud, har 
han netop gjort det i Henhold til Grund- 
lovens § 72; som jo siger, at Domstolene 
ere berettigede til at paakende ethvert-Spor s- 
maal om Ovrighedsniyndjghedens Grænfzer. 
Kotzgens»Foged, som er en judicielAutoritet, 
en et, har med andre Ord afgjort sin egen 
Kompetence og har tillige afgjort, at Øvrig- 
hedsmyndigheden det vil sige Generaldirektør 
Tegner, i dette Tilfælde» har overskredet 
Ovrighedsmyndighedens Grænse. 
- Jeg skal i øvrigt bemærke her, at den 
8de Juli, d a  Forbuddet blev nedlagt, fore- 
lariks der ikke det allermindste om det Mo- 
ment, som ° senere« har spillet en væsentlig 
Rolle under Sagen, nemlig»at Rekvisitionen 
om, at disse 71ls Td. Land paa Vestre Kirke-홢 
gaard, netop d e  og ikke andre 71Zc Td. 
LandJskulde eksproprieres, skulde være sket 
ifølge Ministeriets Foranstaltnmg at den 
skulde være» som der staar i Trafiktnini- 
sterens senere Skrivelse ,,en af Regeringen 
paabudt ForaristaltningN Det er dette Kon- 
gens Foged ikke havde den allermindste 
Grund til at formode, at hans Ekscellence 
Trafikministeren havde overvejet enhver som s 
helst af disse mangfoldige Ekspropriationen 
der skulde finde Sted, og at han netop havde 
paabudt: I  skulle ekspropriere der. Nej ,  
Sagen er, som jeg. allerede sagde i Begyn- 
delsen, simpeltheii den: at det er Overinge- 
niøren, der giver sin Rekvisition ind med 
Hensyn til de Grunde, der skulle ekspro- 
prieres ( M i n i f t e r e n  f o r  o f f e n t l i g e  
Arbe jde r  [Jngerslev]: Nej, det er Mini- 
steriet!). At Ministeriet har været med ved 
dette. og overvejet sammen med General- 
,dir»ektøreit, om netop denne Kirkegaard skulde 
ofres, er muligt, det« ved jeg ikke noget om, 
men hvad jeg ved, er, at derom forelaa" der 
ikke det allermindste for Kongens Foged, 
den Gang han nedlagde sit Forbud. Der 
synes ikke hos Kongens Foged i og for sig 
atsphavexvirret mindste Tanke om, at det, at 

sRekvisitus hed Generaldirektor Tegner, den 
Mand, der « staar i iSpidsen for Jærnbane- 
anlægene, skulde bevirke, at her skulde Kon- 
gens Foged være en Nullitet; det kom første 
Gang frem i Trafikministerens Skrivelse. 

Naa, det var altsaa den 8de Juli. Saa  
. gaar der 50 Dage, og i disse 50 Dage sid- 


