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hed, som jeg giver dem til at udtale sig 
nærmere om denne Sag;  i alt Fald vil 
Offentligheden jo derved faa klaret sine 
Begreber, som jo i høj Grad ere bragte i 
Konfufion ved det, der er passeret. Man 
vil da navnlig faa at vide, hvilken Række- 
vidde der skal tillægges de Handlinger og 
Udtalelser, vi have fra de højtærede Ministre. 
Anden Hensigt har jeg ikke med Forespørgs- 
len, og det er navnlig ikke min Hensigt at 
ville fremkalde en Beslutning eller Resolu- 
tion i Form af en Dagsorden fra dette 
høje Ting; der er, som man nok kan tænke, 
adskillige Grunde, som vilde afholde mig 
er ra. 

Idet jeg nu altsaa skal lægge Sagen 
for, skal jeg tillade mig først at give en, om 
jeg saa maa kalde det, historisk Fremstilling 
as, hvad der er passeret, og de enkelte Mo- 
menter i denne ganske interessante Sag. 
Jeg vil støtte min Fremstilling paa aktmæs- 
sige Dokumenter, og jeg tror, at jeg er i 
Besiddelse af omtrent alt eller har haft Lej- 
lighed til at gennenigaa omtrent alt, hvad 
der i alt Fald officielt er fremkommet i 
denne Sag ;  det eneste, jeg ikke kender til, er, 
hvad der er "-passeret mellem de to ærede 
Ministre indbyrdes, lige som jeg naturligvis 
heller ikke kender de Forligsforhandlinger, 
som førte til, at Sagen blev farligt. Hvad 
af Interesse der er passeret paa disse to 
Punkter, ville de højtærede Ministre faa 
Lejlighed til at meddele Tinget, derom ved 
jeg ingen Besked. Naar jeg saaledes har 
haft Lejlighed til at fremstille Sagen akt- 
mæssig, skal jeg tillade mig at pointere for 
det høje Ting til Forstaaelse af mine Fore- 
fpørgsl«er. hvad det er for juridiske og stats- 
retlige Spørgsmaal der er kommet frem i 
denne Sag. Der er her en hel Række af 
Spørgsmaal, man gaar fra det ene Spørgs- 
maal til det andet, og de kræve alle en Be- 
svarelse, for at man kan komme stil en Dom 
om, hvorvidt det, der  er passeret, navnlig 
fra de ærede Ministres Side, er berettiget 
eller ikke-berettiget. 

Det høje Ting vil erindre, at derunder 
8de Maj 1894 blev udstedt en Del Iærn- 
banelove, deriblandt Loven Nr. 83 om de 
københavnske Iærnbaneforhold og Loven Nr. 
88 om de. private Baner. I  begge disse 
Love findes der den Bestemmelse, at paa de 
Ekspropriationer, som ville være nødvendige 
efter disse Love, skulle Bestemmelserne iFors 
ordningen af 5te Marts 1845 komme til 
Anvendelse. Det er altsaa egentlig mere 
tilfældigt, om Spørgsmaalet, om et vist 
Terrain har kunnet eksproprieres, er blevet 
rejst paa den ene Lov eller paa den anden, 
om det netop er Generaldirektør Tegner, der 

er soptraadh eller en privat Mand, som 
har foreslaaet et Iærnbaneanlæg. Havde 
vi endnu befundet os i detsjællandske Iærn- 
baneselskabs Tid, vilde Forbuddet have været 
rettet ikke mod Hr. Tegner, men imod Etats- 
raad Rothe. Jeg fremhævet dette straks, 
fordi det forekommer mig, at man har lagt 
en ganske urimelig Vægt paa den Omstæn- 
dighed- at Hr. Generaldirektør Tegner er 
kongelig Embedsmand som om det skulde kunne 
have en væsentlig Betydning ved Spørgs- 
maalet, om den judicielle Handling, som her 
er sket,, er lovlig eller ikke lovlig. Enten 
Manden hedder Tegner eller Rothe, maa 
dog virkelig de konstitutionelle Spørgsmaal 
besvares paa samme Maade. 

Ærede Medlemmer kende vist 홢- i hvert 
Fald i sin Almindelighed 홢- den Fremgangs- 
maade, som skal iagttages, naar der skal skri- 
des til Ekspropriation. Der staar i For- 
ordningen af 5te Marts 1845, § 8, at de, 
der forestaa Banens Bygning 홢홢« i dette 
Tilfælde Generaldirektør Tegner, ikke den 
ærede Trafikminister 홢- skulle henvende sig 
til Kommissarius 홢- Formanden for Ekspro- 
priationskommissionen 홢 med en Rekvisition, 
og saa skal Kommissarius foranstalte de for- 
nødne Møder, dels Besigtigelsesmøder, dels 
Ekspropriationsmoder og dels Taksations- 
møder efter behørig Bekendtgørelse; der- 
ved skulle saa Folk komme sammen, og det 
skal afgøres, hvor Banen skal løbe, om der 
kan indgaas et Forlig, hvad der skal ekspro- 
prieres, hvad Erstatning der skal gives 
o. s. v. 홢- altsammen forf Kommissionen 
Nu skelnes der i Forordningen af 5te Marts 
1845 mellem Ekspropriation til endelig 
Ejendomsovergang 홢- altsaa den endelige 
Afstaaelse til Jærnbanen 홢홢홢 og Ekspropria- 
tion til midlertidigt Brug, som der staar i 
§ ,1, navnlig ,,til Afbenyttelse af fornodent 
Vejmateriale«. Man kan altsaa tage en 
Grund til midlertidig Brug for·deraf at 
tage det fornødne Vejmateriale, og der gi- 
ves saa med Hensyn til Erstatningen væsent- 
lig forskellige Bestemmelser, idet man navn- 
lig med Hensyn til Afstaaelse til Vejmate- 
riale egentlig gaar ud fra,. at som Regel 
skal der ikke gives Erstatning. Der staar i§  
3·i Forordningen, at naar Vejmateriale ikke 
maatte haves ,,i tilstrækkelig Overflødighed«, 
saa skal der skønnes, om der kan være Føje 
til at bestemme en passende Erstatning for 
samme. I  Reglen vil der dog være Vejma- 
teriale ,,i tilstrækkelig Overflødighed«, ogsaa 
skal der ikke gives Erstatning, det er kun i 
det Tilfælde, at det kan forekomme Kommis- 
sionen, at man tager noget for glubsk af 
den Ejendom, som saaledes er stillet til 
midlertidigt Brug til Benyttelse som Vej- 


