
I« 

1757 20. April Miss: Eneste Beh. af Fiellesudn Indst ang. Skoleloven. 1758 

det« er det Forslag til en Overenskomst, som 
hvilede paa Idet gamle Ordsprog at den 
Sten, man ikke kan rokke ved, skal man 
lade ligge,- og den Sten, vi ikke have 
været i S t a n d  til at rokke ved, er § 9  
i Loven af 8de Marts 1856. Det er 
jo, ssom kbekeiidt et 30aarig Stridspunkt, 
hvorledes » denne Paragraf skal fortolkes, 
men naar man nu skal mødes» kunde man 
saa ikke komme overens om at lade det staa 
fuldstændig uafgjort, derved, at man over- 
hovedet paa denne Skolelov strøg denne Be- 
stemmelse om Kaldelsen? Dette mener jeg 
har været fremme, og jeg mener, at en af de 
sørgeligste Ting er, at dette Overenskomsts- 
punkt ikke er blevet tilbørlig drøftet, saavel 
i det andet Ting som i dette. Jeg føler mig 
overbevist om, at der er et Flertal i denne 
Sal, som vilde gaa med til at ordne Skole- 
loven saaledes, at man. lader den gamle 
Kaldelsesmaade være, som den er si Loven as 
8de Marts 1856 uden at indlade os paa 
nogen som helst Kommentar eller Fortolkniug 
Det er jo klart, at en hvilken som helst Lov 
er underkastet Fortolkningen og selv om vi 
afsatte Ordene nok saa tydelige, kan der blive 

ivet en hvilken som helst anden Fortolkning 
an kan gøre Ordet ,,ingen«, som staar i 

Loven, til ,,nogen«, vi ere aldrig sikre for, 
at der kan komme Fortolkninger af en hvilken 
som helst Lov, men da der er Strid paa 
dette Omraade kunde man lade det ligge. 
Dette har jo, som den ærede Ordfører ogsaa 
bemærkede, været fremme iFællesudvalget, 
men for mig staar det saaledes; at det er 
strandet paa Etiketten hvem skal først gøre 
Tilbudet; skal Tilbudet først komme fra Folke- 
tinget og saa accepteres af os eller skulle vi 
først gøre Tilbudet, som saa skal accepteres 
af. det andet Ting? Paa dette Etikettespørgs- 
maal tror jeg, Skoleloven er falden, ligesom 
det ifølge Historien gik med den westphalske 
Fred i 163-l8, der var lige ved at strande, 
fordi man ikke kunde blive enig om, hvilken 
Gesandt der først skulde skrive-sit Navn under 
Fredstraktatem hvilket trak Fredsforhand- 
lingerne»i Langdrag i lange Tider. Dette 
lille Etikettesporgsmaal 홢- liden Tue kan 
vælte stort Lces 홢 mellem de to Ting tror 
jeg, i altsvæsentligt hariværet det, der har 
faaet Skoleloven til at strande, og det be- 
tragter jeg som noget meget sørgeligt, fordi; 
jeg i denne Skolelov ser en alvorlig S a g !  
Jeg. ser, at det Resultat, der nu bringes ud 
over Landet, vil blive modtaget med Sorg i 
mangfoldige Familier, navnlig i Landets 
mange .Lærerfamilier, som sidde i grumme 
trange,«Kaar. Jeg beklager i. allerhojeste 
Grad, sat« »vii ikke kunde komme over, en saa 
liden Tue, som det i Virkeligheden er, og 

det forekommer mig rigtignok, at det «er ikke 
nogen stor Ære for Rigsdagen, at den har 
ladet en saadan Sag strande paa saa lidt. 
Jeg synes, det grænser meget nær til Princip- 
ryt eri. 

S .  J e n s e t n  Jeg tror ikke, Sagen er 
strandet paa saa lidt, som det ærede Medlem 
for 10de Kreds udtalte. J  mine Ojne er 
det ikke saa ganske lidt, det, som det ærede 
Medlem anser for-at være lidt, men derpaa 
skal jeg ikke komme ind; vi have joiFælles-» 
Udvalget haft mange Forhandlinger angaaende 
Loven af 1856 og Fortolkningen deraf. Jeg 
skal blot over for det ærede 2det Medlem 
for 7de Kreds gøre en Bemærkning, som har 
nødt mig til at tage Ordet. Jeg skal frem- 
drage et Træk fra Fællesudvalget, nemlig 
dette, at Fællesudvalgets Formand til enhver 
Tid afviste eller søgte at indskrænke For- 
handlingerne -angaaende Spørgsmaal om 
Fortolkningen af Jndstillingsretten efter 
Loven af 1856. Det var fra flere andre 
Sider, at det kom frem, men Formanden har 
ikke en, men i det mindste to Gange hen- 
stillet til de Herrer fra Landstinget, om 
man, naar vi slapkFolketitigets Fordringer i 
§§ 17 og 18, saa vilde falde tilbage til Loven 
af 1856. Det har Formanden gjort to 
Gange. Dertil have de Herrer stillet et Krav 
til den anden Side om, at vi skulde gøre 
Tilbud i det Stykke. Det var i mine Ojne 
ikke et Etikettespørgsmaal, men der laa deri 
klart fra Formandens SideiFællesudvalget, 
at faa vilde det blive stillet til alvorlig 
Undersøgelse i det Parti, hvortil han hørte, 
saa at der ikke- fra den Side vilde blive gjort 
Hindring, naar man bare ikke fik med For- 
tolkningen at gøre. Det er min Opfattelse 
deraf; det ærede«Medlem kan have en anden 
Opfattelse, men jeg tror nok, at min i dette 
Stykke er »paalidelig. 

O r d f o r e r e n  (B je r re ) :  Jeg vil til 
den sidste ærede Taler gøre den Bemærk- 
ning, at under Forhandlingerne om at blive 
ved det gamle fremkom der straks fra forskel- 
lige Grupper Indvending mod at blive ved 
noget, som ingen vidste, hvad var, og en 
stærk Udtalelse fra en enkelt Gruppe om, at 
den Fortolkning der var gjort gældende, 
var aa gal, at der ikke kunde være Tale 
om at - blive ved det gamle, medmindre den 
blev slaaet ned. Dertil bemærkede saa For- 
Manden, der havde stillet Spørgsmaalet, « at 
det« gik han ogsaa ud fra, den skulde. Jeg 
maa derfor hævde, at dette Punkt om For- 
tolkningen, der skulde ledsage det at blive 
ved det gamle, er rejst fra den Side, og det 
er sagt udtrykkeligt fra vor Side, at vilde 


