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16.« April 1896: S. Veh. af Lobsn om Statsbanernes Takst"eri.xn. m .  

Es te r  ssaaledes sat-have skænket dette 
Hovedforslag en meget udførlig Omtale, kan 
jeg heldigvis satte -mig langt kortere med 
Hensyn t i l  de"øvrxge-Ændr1ngsforslag. Jeg 
har jo allerede tidligere omtalt -Ændrings- 
forslagene -under Nr. 1, «2siog 3. cHvad an- 
gaar Ændringsforslaget under Nr. 4, vil 
det høje Ting se, at det kun, gaar ud paa 
at give Administrationens en efter Omstæn- 
dighederne noget længere Frist til at mærk- 
sætte.den Takstforandring som skal ssore- 
tages, og som naturligvis vil medføre meget 
betydelige administrative Arbejder. 홢- Æn- 
dringsforslaget under Nr. .5 er formentlig 
nærmest at betragte som en Redaktionsæn- 
dring, idet det gaar ud paa at ,bruge et 
korrekteres Udtryk; baade dette Ændrings- 
forslag-søg det foregaaende ere jo tiltraadte 
af det samlede Udvalg. 홢 sÆndringsfork 
slaget under Nr. !8" tiltrædesssogsaa af det 
samlede Udvalg med Undtagelsesafets enkelt 
Medlem; det er i Overensstemmelse med 
Regeringsforslaget Det samme gælder Æn- 
dringsforslaget under Nr. 9. 홢홢 Hvad an- 
gaar Ændringsforslagetsunder Nr. W» som 
er stillet af Ministeren, saa tiltrcedes det-af 
Udvalget med llndtagelse a f  et enkelt Med- 
lem» cidet vi finde, at det er rigtigt, at den 
uhyre- Forsendelse af Returgodss k bliver noget, 
indskrænket, ved sat der sættes en .lav Takst» 
som tillige kan skaffe Jdernbanen en lille 
Indtægt som ensnogenlunde Erstatning for; 
de store Bekostningeu der ere kved sat be- 
fordre al t  dette Returgodsk 3; « - » i , 

» J e g  kommer dernæst«til:;Ændringsfor- 
slaget under Nr. 11« - I  9Jiodsætning til-et: 
æret Medlem illdvalgetssbm synes at lægge 
Vægt paa denne Paragrafs som en meget for-« 
træffelig Paragraf, maa- jeg meget bestemt 
udtale mig - imod den, z saa: bestemt, at jeg 
vil sige, sat selv om Lovforslaget mgatte 
være» nok saa fortræffeligt« og »nok» xsaa 
heldbringende For Landet,, vilde; jeg anse 
mig for absolut - forpligtet-til at stemme 
mod Lovforslaget, naar § 70kfandtes deri. 
Jeg kan ikkes se bandet, send at Z 70 indehol- 
der Bestemmelser; som .ere ligefrem i,Mod- 
strid med Grundlovens Bestemmelser., ,Rigs- 
dagen har jo Magtenitil at give en Mængde 
Bestemmelser Lovskrafh m e n  naar scLoven 
er« kommen z gælder atter. Distinktioneli 
mellem, hvad d e r  er  en, Lovssag, og 
hvad der ser en Administrationssag. 

Reglen for, hvad der er en Admiitistrations- 
sag, have vi i Grundloyens §:32, hvori der 
staar, at, Kongen er den,, hos hvem Admini- 
strationen «er, hvilken han.-udover -gennem 
sine ansvarlige Ministre,. der selv, maa»af- 
gøre-A hvorledes der stal forholdes ci det-en- 
kelte Tilfældes De? kunne naturligvis hente 
Raad, hos hvem de. ville,-hos deres-Embeds- 
mænd og hos - andre, altsaa ogsaa hos Rigs- 
dagsmænd; men sat paabyde Idenisxat de, inden 
de paa eget Ansvar gennemføre sen admini- 
strativ Foranstaltning en ForanstaltNing, 
som efter Loven falder inden for deres Om- 
raade-skulle tilkalde et Rigsdagsudvalgkog 
raadslaa med dette, og at,de, hvis. dette ikke 
er tilssStede«9paa»den Tid«qskulle aflægge 
Regnskab for Lovgivningsmagten, for Rigs- 
dagen ved snæft»es Rigfsdagssamling det er ci 
Virkeligheden e'n aldeles umulig Bestemmelse, 
det; er? ligefrem et Forsøg paa at bringe-noget 
ind i vor« Fvrfatningkn som ikke» hidtil ahar 
eksisteret, og jeg kanser det for givet-Hat den 
Paragraf absolut maa »gaa ud« » . 
. Ændringsforslag under Nr. 12,har jeg 
omtalt.- 홢홢홢 Ændringssorslaget under Nr. 13 
er sen Konsekvens. af.Ændringsforslag under 
Nr»4« 홢-홢 Saa  er der endelig ,Ænd,riugs- 
forslaget under Nr. l4. Selv som man 
tænkte; sig Muligheden, af« at det, jeg har 
foreslaaet, » blev til Lov, -vilde der efter Mi- 
insterens Udtalelser straks indtræde en bety- 
delig Nedgang-i Jndtægterne, og selv, om 
jeg ogsaa er tilbøjelige til at tro, at Mini- 
isterens Forventning om, iat denne Nedgang 
vil blive dækket igTidenscLokkz vil slaa til, 
ercsdet dog noget, man ikke absolutkkan,-vide, 
og endnu mere jvil  dette gælde, hvis Mini- 
sterens sÆndringsforslag under» Nr. 6« bliver 
vedtaget, idet»Nedgangeit saa ivils«blive et 
højere«xVeløb홢. Derfor. har. man ei» Udvalget 
mentk ab man skulde«se,a»t faa indført nogle 
Proveaarzsshvork Admiiiistrationen havde »Lej- 
lighed til at arbejde med de ny Takster for 
derefter « at komme stil et Resultat ,»om, «hv,or- 
vidt«den nysTilstaud i«Længgen»kunde op- 
retholdes. Dette-vil kunne naas ved at sætte 
en bestemt ,»Grænse forzLovens Varighed saa- 
ledes, at naar: den faldt-bort,- stod Wan atter 
med»fuldstændig» Frihed til at træffe»Vestem- 
melse ksom Taksterne, og -saa -maatte det 
komme» aw paa; »om man kunde« enes. om. en 
ny» Lov. « Men C skulde ,det vi,se,»sig»-at den 
gamle Lov« var heldig. vilde den ny Lavt-kun 
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