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Under samme Dato har ligeledes Ud- 
valget angaaende Lovforslaget om Stats- 
banernes Takster m. m. afgivet Betænkning, 
hvoraf ligeledes Eksemplarer ere omdelte. 

Jeg har endelig i dette Øieblik fra 
Folketingets Formand modtaget F o r f  la g 
t i l  Lov som e k s t r a o r d i n æ r t  B i d r a g  
af S t a t s k a s s e n  t i l  K o m m u n e r n e  i 
den Form, hvori det er vedtaget i Folke- 
tinget, med Anmodning om, at det maa blive 
Landstinget forelagt. Forelæggelsen sker her- 
ved. Eksemplarer afLovsorslaget ville blive 
om e e. 

s Den første Sag paa Dagsordenen var: 

Enes te  B e h a n d l i n g  af J n d s t i l -  
l i ng  f r a  U d v a l g e t  for  F o r r e t n i n g s -  
o rdenen  a n g a a e n d e  det t i l  samme 
h e n v i s t e  A n d r a g e n d e  f r a  J n g e n i o r  
E r n s t  

(Udvalgets Betænkning findes i Tillæg 
B. Sp. 1641홢홢42). 

Jndstillingen sattes under Forhandling. 

Ordfør·ere·n (P. G. C. J e n s e n ) :  
Som det hø1e Ting vil have set, er der ved- 
føjet Betænkningen et Aftryk af det af In-  
geniør Ernst indgivne Andragende, der gaar 
ud paa, at dette høje Ting skal give sit 
Samtykke til, at han drager det ærede 5te 
Medlem for 2den Kreds (Lunn) til Ansvar 
ved Domstolene for de af ham her i Tinget 
om Andrageren brugte Udtalelser. Hvilke 
disse Ytringer ere? som den ærede Andrager 
anker over ogl ønsker den ærede Landstings- 
mand draget til Ansvar for, vil jo fremgaa 
af Bilag Nr. 1. 홢 Der er« dernæst til Be- 
tænkningen føjet som Bila Nr. 2 en Skri- 
velse fra det nævnte ærede» edlem af Lands- 
tinget, hvori han udtaler, at han ikke kunde 
være til Stede, da Andragendet indbragtes, 
men hvis han havde kunnet være til Stede, 
vilde han selv have anbefalet Tinget ube- 
tinget at give sit Samtykke til Hr. Ernsts 
Andragende. Der har a tsaa, saaledes som 
Sagen foreligger, ikke været nogen Anled- 
ning for Udvalget til nærmere at overveje 
Spørgsmaalet om, hvorvidt man skulde 
overlade en uden for Tinget staaende Mand 
at gøre Ansvar gældende mod et Medlem as 
Tinget imod hans Ønske. Der har saaledes 
heller ikke været Spørgsmaal om Medlem- 
mernes Ytringsfrihed i Tinget, en Ret, som 
Udvalget selvfolgelig med den største Bestemt- 

hed hævder· Der har ikke været Spørgs- 
maal om denne Ret i dette Tilfælde paa 
den Maade, at der skulde være Tale om at 
give Samtykke til Anlæg af Sag mod et 
Medlem mod hans eget Ønske. Naar det 
paagældende Medlem selv har udtalt Ønske 
derom, bortfalder jo ethvert Spørgsmaal 
om fra dette Synspunkt at bringe Grund- 
lovens § 57 i Anvendelse. Det Spørgs- 
maal, om Landstinget for sin egen Skyl i 
et givet Tilfælde skulde sige, at det ikke vilde 
give et saadant Samtykke, selv om det ved- 
kommende Medlem ikke havde noget derimod, 
kunne vel komme til at foreligge, men efter 
Sagens Beskaffenhed har det ikke foreligget 
Udvalget, og der er derfor ikke ringeste An- 
ledning til at dvæle derved. Som Følge 
deraf har Udvalget indstillet at det begærede 
Samtykke til at drage det ærede 5te Med- 
lem for 2den Kreds til Ansvar i den om- 
handlede Anledning meddeles. 

M a d s e n - M y g d a l :  Som den ærede 
Ordforer nys har udtalt, har der ikke inden 
for Udvalget fundet Overvejelser Sted om 
det Spørgsmaal, hvorvidt der i det hele er 
Grund for Landstinget til i dette Tilfælde 
at give det forlangte Samtykke eller ikke, 
idet, som allerede antydet, den Skrivelse fra 
den 5te Landstingsmand for 2den Kreds 
(Lunn), der er aftrykt som Bilag til Betænk- 
ningen, har været fuldstændig afgørende for 
Udvalget. Jeg kan ikke nægte, at jeg havde 
adskillig Betænkelighed ved at gaa med til 
en saa hurtig Afgørelse. Sagen blev an- 
meldt her i Tinget iForgaars,  og straks 
efter Mødets Slutning blev den behandlet 
i Forretningsudvalget, og der blev taget 
endelig Stilling dertil med det samme. Jeg 
havde som sagt adskillige Betænkeligheden 
men det paagældende Medlems bestemte 
Ønske om, at Tinget ubetinget vilde meddele 
sit Samtykke i det foreliggende Tilfælde, var 
ogsaa asgørende for mig. Imidlertid har 
jeg nu siden den Tid haft nærmere Lejlighed 
til at sætte mig ind i den paagældende 
Grundlovsbestemmelse og de herhen hørende 
Forhold, og jeg skal da tillade mig at gøre 
nogle Bemærkninger i Anledning af Sagen 
i dens Helhed, baade i al Almindelighed og 
med Hensyn til det foreliggende Tilfælde. 

Om Ordlyden af den paagældende 
Passus i Grundlovens H 57, SlUtningsbe- 
stemmelsen, har der, mig bekendt, aldrig været 
nogen Uoverensstemmelse paa Rigsdagen. 
Den foreligger i Grundloven af 1866 i den 
selv samme Form, hvori den blev vedtagen 
paa den grundlovgivende Rigsforsamling 
og som den Her gentagen i alle de forskellige 
Grundlove, vt have haft, baade i Rigsdagens 


