
1661 I. April 1896: 3. Behl af Lovf. om Afgift af Næringsvi1kson1hed. 1662 

det har  været umuligt at komme til Eifighed 
om en Løsning. Jeg for mit Vedkommende 
skulde itkehave noget imod at slutte mig ti l  
et billigtsForslag i saa  Henseende; uagtet 
det -dog maa erkendes, a t  disse to Ting ikke 
have »saci« særdeles meget med hinandens at 
gøre; thi disse Landejendomme, der ligge t- 
fremmede Kommunen ere dog i Forvejen be- 
lastede med ret betydelige og anselige Na?- 
ringsafgifter gennem Hartkornsskattenx saa 
Forholdene ere meget forskellige Da man 
jo ;maak erkende fra alle Sider, at disse 
lSfsorgstiiaal ø overhovedet ere vanskelige at 

ex synes, jeg s egentlig, at dette Spørgsmaal ; 
nærmere lod sig ordne i Forbindelse med 
encOmordning »af« Hartkornsskattesorholdene 
i det hele, end samjnen med den Afgift paa 
Naeringsbrug der her er Tale om. 3» « 
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홢 O c t s c s a n s e n i  Det er netop Ulykken 
ved Lovens, at fordi man kun kan ramme en 
Ejendomsbesiddery der ikke bor i Kommunen, 
ved kat clcegge enshbj Skat paa Hartkornetc 
forhindrer man Landkommnnerne fra at 
komme ind paa det Princip, som fIEksE 
anvendes i vidt Omfang i, Omegnen af 
Kjøbenhavn, nemlig sat man kun ligner 
forholdsvis slidits paa Hartkorneh derimod 
meget paa Formue og Lejlighed. I  Kom- 
munerne omkring Kjøbenhavn fordeler man 
kun V? eller Els eller saadant no et paa 
Hartkornet hvorimod det øvrige fordeles 
paaksFornide og Lejlighed. M e n  ved at op- 
stillesdetiPrineipx jsom»liggerki det Forslag; 
som vi her have liggcndeifor os: forhindrer 
man netop Komitiunerne Vi» at benytte en 
saadan Fordeling; som i vfgesentlig Grad vil 
lettssHartkornetI Det forekommer migss at 
detteisLovforslag maa siges at vcere et Kom- 
promis mellem Godsejer- ogss«frederiksbergske«홢 
Interesser. Det er »Landkommunerne·»skog 
Kjøbenhavn; som»skullesofres, og til at gaa 
med stikker« saadant Kompromis exsder fort 
mig «- soM cxkjobenhavnsk Reproefentantssingens 
A n l e d n i n g .  홢  » ssss » ssss I« «  3« » 

»x ; « l» Z 1 « ; , i« z«c « 9 l «  UUINT U I« 
« ssks l x » j » k »  » UQ TTGQ««E 
»« Hdlchxss Denne Paastand om, at Land- 

kommunerkte ofres anser-jeg for meget ubes- 
rettiget. Hvad . derimod. Kjøbenhavn« gnga«ari, 
stal jegsfor mit Vedksommeiide»villigikinips 
rommeyat jeg ganske vist staar; tvivlendes 
over for Spørgsmaalet« om Forholdet mellem 
Kjøbenhavn og Frederiksberg-og jeg har ogsaa» 
taget smin"es-«Forbehold, idet. jeg har -forudsat,- 
at Lovforflaget»ikke««snu vild«e faa» sin endelige 
Redaktion sssJeg erkender, at det «er set over- 

ordentlig vanskeligt Spørgsmaal, men jeg 
tror dog, at man maaske nok, naar man 
ikke bors hverken i Frederiksberg eller Kjø- 
benhavn, kan komme til en rigtig Opfattelse 
deraf. Dog erkender jeg, som sagt, « at det 
er meget vanskeligt at faa afgjort. » · 

Da ikke flere begaetede Ordet, slYtttedes 
k Forhgndltngen « - , 
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Lxisfoksxagct (se Tillceg 0.)- Z l 
ved toges  med-Jo Stemmer mod 23. 
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« Fo rmandenx  Forslaget vil nu blive 
zospversendt til Folketinget. « 
3 ) » k » l ; « « 

sspHerkiied er DagsordenenkndwmtxYs « 

; Jeg skal gnscette et nyt Møde til Kl. 21!2, 
xogsDagsordetien for ssdiette Møde-vil da 
svcerek « ss « 
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UEventne l t ssTredz je  B e h a n d l i n g  a f :  

Forslag «til»«»kLkoy om Tillce sbevilliiig for 
«Finansaaretz fra 1ste pril 1895 til 

Zlte Marts 1896. 

2)Ev,en«tne»lt:,Tredje B e h a n d l i n g  af: 

Forslag M-Lov om Tillceg til Lov Nr. 
« 2 44 afkssslte Marts«1891 angaaende An- 
s sclceg ast en Frihavn ved Kjøbenhavn tit. m. 
»(, 8- u ,  I»- cks s « 3 - i 
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