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Spørgsmaal om nogen Forurettelse eller« 
Ulighed. 홢- Med Hensyn til Lovens midler- 
tidige Karakter skal jeg bemærke, at den er 
ganske vist ikke indrettet saaledes, at det er 
en midlertig Lov, men jeg mener, at den 
vil faa en midlertidig Karakter,., hvis det 
ærede Medlems Forventning, at det skulde 
kunne lykkes at gennemføre en stor og 
grundig Skatteresorm, skulde gaa i Op- 
fyldelse. Gaar man ud fra det ærede 
Medlems Synspunkt og tænker sig Mulig- 
heden af en saadan fuldstændig Skatteomord- 
ning, har man, efter min Formening Lov 
til at sige, at denne Lov vil faa en midler- 
tidig Karakter og ikke vil træde hindrendessi 
Vejen for, hvad vi kunne vente af Frem- 
ti en. 

L a s s e n :  Jeg vil blot tillade mig at 
bemærke, at jeg ikke er bleven rokket i den 
Mening, jeg udtalte ved anden Behandling. 
Jeg bemærker vel den højtærede Ministers 
Tilsagn om ikke at,lade den anden Del af 
den kommunale Beskatning hvile, men jeg 
føler mig dog ikke saa betrygget derved, »at 
det foranlediger mig til at stemme for For- 
slaget. idet det efter min Mening vi l  være 
en Hindring for Gennemførelsen af en Lov 
om dens almindelige kommunale Beskatning. 
Jeg stemmer derfor ogsaa nu mod Loven 

M a d s e n - M y g d a l :  Det ærede Med- 
lem for dtesKreds (Holch) vilt gøre gæl- 
dende, at denne Lov ikke blot er tilkFordel 
for Købstæderne, men o g s a a  for Landet. 
Jeg skal dertil sige, at skulde der være Tale 
om en Næringsafgift, som Landet vilde sætte 
Pris  paa, maatte det være en Beskatning af 
de Hartkornsejere der bo uden forekommn- 
nen, men det ærede Medlem vedijd godt, at 
noget saadant er fuldstændig undtaget fra 
denne Lov. Den gælder jo utvivlsomt i 
særlig Grad Knbstæderne og ikke Landet. 
Jeg skal ikke komme videre ind paa det ærede 
Medlems Udtalelser om, at der ikke er sket 
nogen Forurettelse eller Ulighed ved denne 
Lovs Vedtagelse. Jeg kan der fuldstændig 
henholde mig til mine Bemærkninger ved 
anden Behandling. Min Hovedgrund til at 
stemme mod Forslaget var jo netop Ulig- 
heden, det at man efter min Formening 
krænker Lighedsprincippet med Hensyn til 
den kommunale Beskatning. 홢홢 Det ærede 
Medlems Bemærkning om Lovens midlerti- 
dige Karakter kan Ijeg gerne lade ligge. 
Det er overflødigt her at tale om midlerti- 

dig eller ikke-midlertidig. Vi vide jo alle; at 
man kan . kalde »denneeLov midlertidig, saa 
meget man vil, den vil absolutshavetil 
Følge, at Spørgsmaalet om den mellem- 
kommunale Beskatning i - sin Helhed dermed 
er skrinlagt for en lang Række as Aar, det 
er der ingen af os, der stvivlersoms 

D e t .  H a n s e n : -  Det oeredet Medlem 
for Sæt-Kreds (Holch) talte om Lighed-I og 
dog vide vi, at en stor Del af Landets Be- 
folkning» nemlig Kobenhavn er fuldstændig 
udelukket fra at nyde godt af Lovens Be- 
stemmelser. Det er set sflagrant Brud paa 
Ligheden. Det ærede Medlem talte dgsaa om 
Retfærdighed i Forbindelse med denne Lov, 
og faa er Princippet i den det, at «man be- 
skattes to Gange. førstiden Kommune, hvor 
man driver sin Næring og ikke har sin Bo- 
pæl, og dernæst af den samme Jiidtægtiden 
Kommune, hvor man-har sin Bopæl» og hvor 
man svarer Skat, afc Formue og Lejlighed. 
Dertilkommere at de Godsbesiddere, der drive 
en Næring i en Landkommune, hvor de ikke. 
-have:B9pæl, slet sikke rammes paa deres For-» 
mue eller Lejlighed af den-Indtægt, de; havetiss 
den paagældende Kommune.. Jegttror d e r -  
for,. at det ers silde anvendt, sat tale som- 
Lighed og Retfærdighed iForbindelse med 
denne Lov: et , - i; sn 홢 ci s 

3« l i itttit ZYT ti? A sn« R« TIT Y S 
; i Sk? « i i i« II« s« ixspk Ti Iis: 
3 -;Holch: Den saakaldte eDobbeltbeskatse 
ning- er jo et gammelt»Spørgsmaalktunder, 
dennenLovs Behandlingzsezdetsshar -jp været; 
omtalt i faa mange Aar. -Den er ganske vist. 
ikke i»og for esigs tiltalende, menscmedsHensynn 
til atntage en Afgift af-de Folk« sderccdrivei 
Næring i en fremmed»Kommunes«ogssssoptagett 
Pladsen sfor nndxe næringsdrivendex driver» 
Næringer, - som is Reglemmedfvre betydelige« 
Udgifter for de paageeldendezKommunesrk tror, 
jeg dogstikke at  man kommer i  Strid med 
Retfærdigheden« selv om- der . maa tsiges at.  
være noget af en Dobbeltbeskatning til Stedex 
Dette Spørgsmaal har som sagt været dis- 
kuteret saa tit, og jeg tror derfor ikke, der 
er Grund til at 3kommeisnærmere3ind»paa 
det» tHvis man, vildekiladeshele Prineippetc 
i dettesForslagcfalde med dette: Ord: Dob- 
beltbeskatning, sisaa maatte det vcejre faldet« 
forts홢længe siden. Angaaende Spørgsmaalet 
om ogsaa atkpaalaegge dem, somxhave Land-I 
ejendomme szliggende skiss en sandens Kommune 
end»den»hvori de bo,tensA,fgift,s skalijeg kun 
sige, lat -Udvalget h a r  beskeestigetksesige ganske 
særlig grundig med dette Sporgsmaalzsx men 


