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og skal derfor tillade sig at indstille Lov- 
forslaget til uforandret Vedtagelse. ss 

J n d e n r j g s m i n i s t e r e n  (H ø r r in  g): 
Jeg skal ligeledes tillade mig at anbefale det 
hoje Ting at vedtage Lovforflaget -i den 
Skikkelse, hvori det er vedtaget af Folketiw 
get, idet jeg iøvrigt kan henholde mig til de 
Bemærkninger, der ere fremkomne fra« den 
ærede Ordforer for Udvalget. « » 

Da ingen Yderligere ønskede at ytre««sig,s 
sluttedes Forhandlingerne. « I I 

s o v f o r s l a g e t  (se Tillæg G.)«» I 

ved toges  enstemmigt med 45 Stemmer. - I 

» , I o d m a u d c n k  Lovfokskccgct sit-indskrive 
tilstillet Konseilspræsidiet» » 3 «j ij « ; 

I 
3 M! vi » TFH 3 

Den sidste Sag paa Dagsordeneitkirfaw 

» T r e d j e  B e h a n d l i n g  a f s F o r s l a  ucOsx 
t i l  Lov om Afgifi t  a f sNær ingsv i» rk  
somhed»i v i s s e - T i l f æ l d e .  I , Ti« 

(Anden Behandling findes i Tidenden 
Sp. 1593 ff.)3 3; » 홢 «  jt ,i 

D e r  dar tit denne Behandling intet 
Wndriitgsforslag stillet. J L : « 

« Sagen i sin Helhed satte und er För? 
handling. » » 3« ,i « ak i Et; 

Holkhk N a a r  hexcsessistii det Tids-l홢 
« Punkt og den Situation, hvorunder dettes» 

Lovforslag foreligger, som jeg maa antage, 
til endelig Vedtagelse er det j o  antageligt, 
at det ikke vækker den Opmærksomhed; som 
det i Grunden burde« efter dets Vigtighed og 
Betydning. ,De t  ere nemlig«et-2Lovfors1!gg, 
som»imødeses med meget stor Længsel»i»KozIi-« 
munerne«« og navnlig i Købftadkoknmii1ierne. 
-Det » kommer jo da heller, ingenlunde ufok- 
beredt; thi det vi l .  erindres; at det hoje 
Landsting itu igennem tre Samlinger har  
behandlet Lovforslaget» om den personlige 
Kommuneskati S og da navnlig dermed tillige 
Spørgsmaalet » om sdens mellemkommunale 

Fordeling, et Lovforslagj som ikke blev lettere 
ak g komme ud oxzsen efter at det store Lovfors 
« om Bygntngsskyld var optaget 1 det? 
Det endelige «Resultat« afs Henne 3-Aars»s Be- 

spgaiidljn ei: altsaa blevet det soreliggende 
oyfor agx hvorom et Flertal har kunnet 

forene sig. 홢 Endelig maa det erindres, 

at dette LovforslagsFremkomstsogsaa blev 
forberedt allerede ved s1ste Behandling her i 
Tinget, idet det saa vel fra Tingets Side 
soms fra den højtærede Ministers Side blev 
antydet, at det vistnok vilde vcere rigtigt: at 
gaa den Vej at indskrænke det store Lovfor- 
slag stil detsmestspaatraengende til dette om 
en Næringsafgiftt som de r  va r  saa over- 
ordentlig stor Trang tilui s홢 cLigeledes vil 
det huskes, at nede i Folketinget blev der 
ikke f ra  etsUdvalgsjSside men fra Medlem- 
mer af et Udvalg, henhørende nu forftettige 
«Sidersaf Tinget, «givet«en»Antydnitigi as, at 
det var vist rettest at gaa denne Vej for at 
loses dette meget paatrængende Spørgsmaal 
om? de ny iSkatteobjekteryshvorom der er 
Tale i dette»Lovforslags 홢홢«sDet er vel faa, 
at sman fra Købstædernes Side har haft den 
Opfattelse, a t  detssenestegsretfærdige vilde 
være, om de fremmede, som drive«Næring»i 
Kommunen hvad enten det er Kapitalister 
eller Aktieselskaber, betalte fuld Skat lige 
medi dem, der« svare den personlige Afgift. 
Men jeg foler mig-overbevist om; at da 
dettes ikke kunde naas, vil manzsvcere meget 
tilfreds med det Resultat,, man her e r  tom- 
men til, at der dog er fattet Piaksimurrs af 
Afgiften paa indtil 3,pCt»asNettoindtægten 
af den «paagældende Næring: : »,3, - 

» Jeg ønsker, inden Lovforslaget forlader 
dette Ting, at fremhæve, at det er et virke- 
ligt kRetfærdighedskrav, hvorom der her er  
Spørgsmaal, etiKrav, som borxfyldestgøres 
ogs syldestgores udensj홢længere Udsættelse. 
Dhissenhver ved, sat Forholdene« udviklessig 
mere »og mere saaledes, at det er de frem- 
fnedes Kapitalister ogsAktieselskaber, Eder drive 
Næring. medens Kommunens Skattebyrder, 
som forøges ved denne Næringsdrift, Ebceres 
exf dem; d e r  svare spersonlig Skat  M Kom- 
munenwss DetL er «efters min bestemte Opfat- 
telses og! mit Kendskabs til Forholdene? en Til- 
stand,! som siikkes bør eller - kan vedblive. tJeg 
tror; Nat hvis Udviklingen foresxvideress ti den 
Retning,-"ville-«de, :der bo issensKommune og 
syakei perfonlig Skat, tikkesikuiine vedblive at 
bærejByrdenk I I ;  Det er derfori«sbeklageligt, 
»ats der ikke, s selv i dette Tingkkan opnaas 
sstørresxEnighed ) omsdettesLovsorslags end Til- 
sfæld«et« « synes» at »væres efter den ,Afstenining, 
der fandt S t e d  v e d  ?2de'ntB»eha»ndling, og 
Ynavnligimaas jeg meget beklage, at smanssfra 
anden-Side; hvor man fuldtsterkender det 
Princip, at denssfulsdecUfgift bør betales der, 
hvor "Jndtægten falder; ikke sdestoamindre gør 
-den største Modstand «imod«-»dette-Lovforslag, 
fordi man mener, a t  man ved at give en 
Ldv som denne vil sudsætte1s«en større tog 
grundigere Reform. sneg skal dertil for det 
første sige, at jeg ikke kan se,» at dette Lov- 


