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og» dem vil jeg ikke gaa med til 홢- et Jaf to» 
der er ingen anden. Udvej. Jeg er derfor- 
gaaet ud, fra, at det cerede Medlem vistnok 
stillede sig paa det Standpunkt, at Skolerne 
havde det ikke, behdv» vi kunde godt beholde 
disse 10»0 Børn i hver Klasse, og Lærerne 
havde det heller ikke behov. , Og atzdet ikke 
har Yvaeret saa Jineget forkert endda, fik jeg 
ad en Omvej at vide ved det ærede Med- 
lems Sammenstillingi· af Lærerne med de 
smaa  G a a r d i n o e n d  f o r  ikke at  sig«e 
Husmtends  Det er altsaa dem, Danmarks 
Lærere skulle sammenstilles med, naar der er 
Tale omkLbnningsforbedrikig, men det ftems 
met ikke med Loven af »1814; og det skulde 
endnu mindre stemme med Tankegangen i 
1896. Jeg maa jo ikke gaa ind paa Ud- 
valgshemmeligsheder 홢- . det har dog« det 
ærede Medlem tilladt sig 홢 for ellers vilde 
jeg gerne sige noget. om disse 100,000 Kr:, 
som det» gerede Medlem omtalte; og ·om 
hvordan det« hænger sammen med dem, men; 
som sagt, min Mund er jo lukket. 

, Min i s t e r en  for  Kirke- og Under-  
visniugsvcrsenet  (B a rd  en f l e t  h): Efter 
de Udtalelseu der ere fremsatte i Udvalgs- 
detænkningen af det ærede 1ste Medlem fra 
8de Kreds (Breinholt-Vand,liorg), hvor hcin 
indtog et Særstandpunkt, har det ikke undret 
mig, at han ved Zdje Behandling angriber 
Lovforslaget. Jeg behøver imidlertid ikke 
udferligt at imodegaa ham, da jeg iden 
Henseende væsentlig kan henholde mig til de 
Beincerkniiiger der fremkom fra det ærede 
2det Medlem for« 7de Kreds (Bjerre), der 
gennemgik de Angreb, der fremkom fra det 
ærede Medlem for 8de Kreds Punkt for 
Punkt. »Meti»»der er dog ganske« enkelte 
Punkter, jeg ikke vil kunne undlade at nd- 
tale mig om. 8Jtaar« saaledes det ærede 
Medlem for 8de Kreds udtalte, at man ikke 
kunde have nogen Tillid til de Beregninger, 
der vare fremkomne i Regeringsforslagets 
Llnmcerkningeskz skal jeg dog dertil bemærke, 
at disse Beregninger have været Genstand 
for  ret grundig Prøvelse under Behandlin- 
gen? det andet Ting, og at Forslaget har 
foreligget Rigsdagen saa længe, at ogsaa de 
Medlemmer af dette Ting, som interesserede 
sig for Satser, kunde? have-haft Lejlighed 
til at beskæftige-sig med Spørgsmaalet saa- 
ledes, at Resultat-et af disse Overvejelser 
kunde foreligge allerede nu. Jeg tror 
imidlertidHat en, saadan Kritik ikke Vilde 
føre til, at man paa noget væsentligt Punkt 
kom til et andet Resultat. Jeg tror, Be- 
regningerne ere uangribelige, men»selvs»ø«lge- 
lig hat: Regeringen ikke kunnet indestaa for, 
at de Punkt for Punkt kunne slaa til iVir- 

kelighedeig dettes: ganske selvfvlgeligt thi det 
vilde være eiik Umulighed« sDert er ikke fra 
nogen Side« paavist paa hvilke Punkter Yder 
var Grund t i l  fat« nære Tvivl tom "Pereg- 
ningeiis Rigtighed, og s a a  længes-saadanne 
Punkter ikke-ere paaviste finder-jeg heller 
ikkelsAnledninfgj til at« føre noget iFarsvar 
derfor. Det Jer« paaviftssaa ofte hvadfdertki 
Artiiicxetkningernekk til Lovforslaget« ier udtalt, 
at; man 7er«gaae»t sup «sfr홢ctisi홢at Kommunerne 
ikke vilde s faa s forøgede? Bykder skiedj-Loveit, 
og! for ksiiais vidt « deri paa enkelte JSteder 
maatte vcere- t홢ommuner» Esdgnxthidtil havde 
ofret saa lidt paa ideressiSkoleviiesensFat en 
Genneinfdrelse « cif Ltidlen ikke kunde» undlade 
at Ibeviike en Fvrogelse afjide «fre»m«tidige 
Udgifter, der  er netop denne forogedeisBhrde 
søgt afhjulpenk ved, a t  det skilles Eet홢 Beldb 
af 100,000 Kr. t i l  Regeriiigens -Disposition 
over for de fiittixjeIKanimnnksrfssdm«kunde 

ltrænae Zdertilss De Kocukiiuiierz somxhidtil 
ikke have anvendt Set sornddiie killlcskolek 
vdesetiets Frenime is Sfanimdnljgningsz smed 
and«re-Kom1nuner: forekommer det: mig ikke? 
der ler sGrund til "at«hckve saa skar Med- 
lidenljeds med, o m  de« t Frseiiitideiik skulde 
komme til kcit sdfresz«noget» mere. «Ma«itscsiii·aa 
gaa ud fra Gennemsnittet af, »hdad»«Kd»mk 
munerne Landet over hdve dfretsloghgive 
burdetlofre til Skoleviæse1iet» ·«J3 « « « » 

« «Det er allerede blevet indkdntxnstz -men 
jegs vil dog ogsaa frti Regeringsnsl SidFIsige 
det,- at Regeringen ikke vedsslldftrbejdelfeti af 
dette Lovfdrslag har paaregiietsat«inkassere 
nogen Taknemmelighed( fvalisSkattshdetikes 
Side; det er selvfolgeliigtf at en Lov, der 
medfører forøgede. Udgifter, vil blive mod- 
tagen med en PeljSkepsis"ilforskelligekKredse. 
Silden Regeringen» har troet: ildsetivar deUs 
Pligt aTt gøre, hvad den kundejforssatk hdjne 
Folkeunderiiisiliiiigdn Tog forbedre Vilkakarkene 
for Lærerne: saa fandt«ssbmidisse«tjj Mo- 
nienter sikre« noale . af: sde alteiivigtikastieskidf 
Statsmagtens Lssosxcivexz for saa. vidt man 
vil sikre Lcindetsksllsngdonis en«forsvck73lzig««1»ski1» 
devvigjiingfi Frefnttdekisz »  « J-I;E« A Jo«I! 

J sDetsjcerede Yllksedlefjit kinjkepe Kirkes, 3«ei?oss»I! xk 
rinder; Sagens Behatiplingfvar홢2«Spø15g«skxfäk q- 
let kom; shvbkfka Pengene skuldejskhjirpisekjse k- 
rørt-R« saa« jdverordektxlig« lidt,. og » det « Fat?rede 
Medleni hiibdes«for홢gæbes i»;A«rtmcer»k1x-i?itzerk1»j,e 
til Lovforslaget sygtjestersAnTrjbnisjjjfeixesZfaa 
HenseetidksssDetj er jo« selvfokskaaeligtss at 
Regeringen ved Udarsbejdelsesns»ckf et Lsoyfsitk 
slag som dette har stagethdet"M«onsenst«"kijep 
FBetrastnjttgX hvorvidt Stcjtekks xsktztde bdesde 
en? saadan »Udgiftk som. Loven. vilde niedfaksk 
Jeg- dets-Iver derfor ixkcsssssdt siges dsgnctszgsz 
Regeringen har« fremsat sdexjkes Ld15forslag,s« er 
den ogsaa gaaet ud fra;UtEStatBkaESsETKUiISH 


