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at gøre Indgreb i Borgernes Frihed,. idet! 
man hyldet Siatssocialismem medens» man 
slaar dens egentlige Soeialisitie ned paa en- 
hver Ma홢ade. « 

Hvis-man nu, som den ærede første 
Taler sagde; «kunde, om jeg: saa maa sige,- 
skille Klsisnten fra Hveden eller Bukkene skal 
Faareine og ramme des susunde Handelesrss 
medens man derimod; som han d7esieftersagde, 
ikke reiste ved de sunde- og fornuftige Hande- 
ler, 홢 dem generedie vis ikke, men hvor Mis- 
bvugetskom frem,- sknlde vi staa ned! 홢 hvis- 
dets bar mulstgt at skille Klinten «u홢sd og tage 
denzimder særlig Behandling, vilde mikts Be- 
taentelighed naturlig-vis i hdj Grad svinde 
hen. men det blev viig» ikke klart af den 
ærede Talerss Foredrag, hvad det egentlig 
var? for en praktisk Maadessshvvrpack en saa-- 
dmik Adskillelse skulde kniisne aen-fiemføress. 
Fdan talte om forskellige Momenter; som: 
lfan mente skulsdje karakterisere den usunde? 
Handels og dem skulde man fremhæve; faa 
risikerede man ikke, at man kom til at ramme 
de sunde og fornuftige- Handelen Blandt 
disse usunde Handeler nævnede Taleren-den 
Stipulationz at Sælgerensorbeholdersssig 
Ejendomsretten til Tingene: Der - er ingen- 
lunde noget usundt ved« en saadan Handel, 
det« er en ganske naturlig Ting, og det; soins 
i de allerfleste Tilfælde overhovedet gør 
saadanne Hankseler venlige« En anden Sag 
er, at: jeg ganske? vist tror, at naar vi skulle 
lovgive om» den Sags, vil det maaske være« 
rigtig-ti at- sremhave dette Moment som usd홢- 
trykkeligksBetingelfes hvilket jo ikke ev sket i 
§ 1, og jeg skal derfor straks her fremsætte» 
hvad jeg, naar jeg: ser paa de« enkelte Para-  
gsraffer, vil fremhæve som en Hovedindsigelsse 
mod Loven, neinslig astk dette Moment, som 
vivkeligs er det kkarakterisstsiske ved» Afdrags- 
han-deler«- dette, at der er foibeholdti Gjen- 
dosmsreh ikke er poititevetsi K 1. Det frem- 
hæves« først»i § 4 som noget, der kan komme 
til, og som skal: stille-E- lige med den Om- 
stændighed, ab Saelsgeren ladev Handelen gaa 
tilbage. Men derved har § l: faaet- ets Jnd- 
hold, som efter« min Meniisnsg giør den ganske 
umuligt, -홢-홢 som allerede den forD ærede 
Taler har gjort opiitsærksom paa. Jeg beder 
ærede« Medlemmer bemærke, at- i Z ls er der 
Tale om en Handel, hvor Genstandeii over- 
levere? til: Koberems og for hvilken der: skal 
betales« Afdrag« Saa: staar der- endvidere, 
at naar Sælgeren benytter sin Ret til at 
trvede tilbage- fra? Handelen« O홢 det« er nu? 
ikke korrekt udtrhcktj tW det er ikke sagt, at 
han hav en- saadan Ret; detvsmaadte staae? 
den Ret» han- mulig maatte· shavek betinget? 
sig, men ubetinget har- han ingen Ret tib 
at Lade Hansdeslenisgaas tilbage? 홢- naar Sæl- 

geren altsaa benytter sin Ret til ab træde 
tilbage fra Handelen paa Grund as Klode- 
rens Misligholdelse,. kan Sælgeren. sige, at 
det hele skal, gaa tilbage ,s og saa siges-det, 
at enhver as Parterne er pligttg til at til- 
bagegive det ham af  den anden kPart ydede. 
Men da der jo ikke her er sorbeholdt nogen 
Efendomsret sov Sælgeren,- har den Kober, 
der har; købt paa Kredit mod- asdragsvis 
Betaling af Kø»b홢es1immen, lige fra Begyn- 
delsen, endogsaa forinden der er betalt »en 
eneste Ra-te, den fuldstændigste Frihed eller 
Ret ikke alene til ast- pantsæ'tte, men til ,at- 
scelge Tingen, det er- et lønligt-Salg« Men 
s a a  staar der jo i Paragsraffenx at, naar 
Sælgeren: ssdrlangerpat HaNdelen skal gaa 
tilbage» skal Koberemtsilbagelevere Tingens: 
Hvorledes skal-han bære sig ad med dets, 
naar han har solgt den; forlængst«- hvad han 
har? v «rets fuldt berettiget til? Her: ligger 
en Fejl ved hele Konstruktionen; dens er vel 
ikke- saa vanskelig alt; rette, men man bliver 
nødt til i §. I at fremhæve det Moment- 
som er det afgørende, nemlig« at der er for- 
beholdt Ejkendonksrev - c 

Jeg kommer saa«- til § 2. Ligesom 
begge dessfsoregaaendekcerede Talere ser jeg 
her et af de svagestehPutikter is hele Lovfor- 
slaget og izhelsetsdests Tanke,, og det-ser det, 
at« naar det; der staar i § 2 stal gælde« og 
naar Parterne ikke maa faa Lov til ast.stipu- 
lere, hvilke Regler der skal gælde i Til- 
fælde af Misligholdelssex naar Raterne ikke 
betales; saa- Mb det hele bero paa en Eva- 
luersinges Hvem der. skal» gøre det, staar der 
ikke 홢홢 «ja,s der staar i« Motiverne at det 
enten kan være Dommeren eller Svnss og 
Skonsmcends Taksatorerp de skulle altsaa for 
det første b홢edømme, hvad Koberen Aa? give 
isGrstatnings ,,for Brugen og Benyttels en af 
Tirigen.« Allerede det er-en· meget vanskelig 
Ting. Man skal alt-saa til« at suspponere at 
en Ting egentlig; har været overdraget i 
Lejkex og nu skulle de sige :- Hvad er M- et 
passende Vederlags for Vrugeni og» Benyttel- 
sen af den Ting r den og den Tid, i hvilken 
Koberen har bessisddet den? Det-maa Par- 
terne ikke selv- stipukereskde maa ikke selv-have 
Lov til at sige» hvad der er en passende 
Leje i saadanne. Forhold» Det« skulle disse 
Takssatsorers og eventuelt« Retten afgøre; de 
skulle sige det bag efter,. og saas skal endvidere 
Tingens Vcerdifsorriiigelse vurderes, baade 
dens,- den har; lidt; vedsuforssvarligl Behandling 
iKoberenss Besiddelse, og overhovedet den 
Værdifor«risitgelsex som» ligger i,- a t  det« var 
en« ny Ting; den-Gang den blev overleveret 
Kobereng medens Sælgeren mt faar den til- 
bage som? en gammel Ting. Men mange» 
Ting- gaa« jo i Løbet af meget kort Tid ned 


