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er den, som jeg her har fremsat, ville ærede 
Medlemmer kunne forstaa, at jeg meget be- 
klager, at man trykker sig ved denne i finan- 
siel Henseende lille Bevilling, her er Tale 
om. Man har ment, 홢홢 jeg har hørt det 
fremføre 홢 at naar man har kunnet nøjes 
dermed i de to foregaaende Aar, kunde man 
ogsaa nøjes dermed i det tredje Aar. Det 
er jo muligt; men Argumentet er ikke slaaende 
thi jeg mener, a t  jo længere vi komme frem 
i Tiden, des dyrere vil det naturligvis blive, 
og en Vedligeholdelse, der tidligere har kostet 
40,000 Kr., vil senere blive dyrere, saa at 
man ved at spare Penge nu vil komme til 
senere at betale et større Beløb, end man i 
Qjeblikket tænker paa. Imidlertid da den 
højtærede Minister har sagt, at han ikke vil 
stille Forslag derom, kan det jo ikke nytte, 
at jeg søger her at indvirke paa Tinget ved 
at bringe Forslag frem, og jeg vil kun haabe. 
at det maa lykkes den høje Regering til 
næste Aar at faa sin Anskuelse sat igennem. 

Naar jeg vender mig til § 26, drejer 
Differeneen mellem den højtærede Krigsminis 
ster og det høje Folketing sig om langt be- 
tydeligere Summer. Jeg vil erindre om, at 
den højtærede Krigsminister paa Finanslov- 
forslaget i Aar foruden de 555,000 Kr. til 
Kaserner, som følge af de Love, der bleve 
givne om Opforelse af Kaserneetablissemen- 
ter for Gardehusarregimentet og for Jnge- 
niorregimentet havde forlangt et Beløb af 
778,800 Kr., hvoraf Folketinget kun har be- 
vilget 343,800 Kr., altsaa nedsat Beløbet 
med 435,000 Kr. Ved tredje Behandling i 
Folketinget stillede den højtærede Krigsmini- 
ster et Forslag, hvorved han nedsatte sine 
Fordringer om en forøget Bevilling med 
250,000 Kr.; men heller ikke det Forslag 
fandt Bifald i Folketinget, idet dette atter 
kun bevilgede det nedsatte Beløb af 343,800 
Kr. Jeg beder ærede Medlemmer fastholde 
dette Tal, da jeg gerne vil sammenligne det 
med Bevillingerne fra foregaaende Aar. Jeg 
skal først nævne, at i 1894홢95 홢- det er 
ganske vist efter Forliget, men jeg kommer 
senere tilbage til de tidligere Aar 홢- blev 
der af begge Rigsdagens Ting bevilget 
597,900 Kr. og paa Finansloven for inde- 
værende Aar 692,300 Kr. foruden 325,000 
Kr. til de tidligere nævnte Kaserner. Des- 
uden vil jeg anføre, at Folketinget ved sin 
Afstemning over Finanslovforslaget 1893홢 
94, altsaa før Forliget, til Krigsministeriet 
og Marineministeriet bevilgede 426,000 Kr. 
til hvert. I  Aar har Marineministeren 
været saa heldig, om jeg faa maa kalde det, 
at faa et noget lignende Beløb, nemlig 
425,000 Kr., hvorimod Krigsministeren kun 
har opnaaet det nævnte Beløb af 343,800 

Kr. Det bliver i alt omtrent 82,000 Kr. 
mindre, end Folketinget det sidste Provisorie- 
aar vilde give en Krigsminister, om hvem 
jeg egentlig ikke tror, at Tinget var saadan 
særlig villigt til at give ham rigelige Be- 
villinger. Jeg synes, at dette er en temme- 
lig nrimelig Optræden af det høje Folke- 
ting. Det eneste Argument, jeg har hørt 
derfor, er jo dette, at der paa § 26 er op- 
ført de 555,000 Kr. til Kaserner, Nu har 
allerede den højtærede Krigsminister i Gaar 
nævnt, at der er givet Ækvivalent for disse 
Penge ved de Grunde. som dels ere og dels 
ville blive afstaaede til andre Øiemed og an- 
vendte enten i Statsøjemed, f. Eks. til Øst- 
banegaarden, eller bortsolgte. Men jeg vil 
blot henstille, at hvis vi nu om nogle Aar 
komme dertil, at vi for Fodfolket her i Kjø- 
benhavn skulle have en Kaserne, naar vi ned- 
lægge Kastellet, naar vi rømme Solvgadens 
Kaserne og Fodgardens Kaserne, hvad der er 
Tale om, saa komme vi til ganske anderledes 
store Beløb til at bygge Kaserner for, end 
det, der i dette Øjeblik er Tale om. Og 
hvis man saa benytter dette Argument til at 
nedsætte Bevillingerne paa § 26, som ganske 
vist nominelt ere ekstraordinære, men faktisk 
ere meget ordinære, saa vil man jo kunne 
redueere disse andre militære Udgifter til 
Nul. Man har i det andet Ting reserveret 
sig imod, at man i et senere Aar, naar disse 
nuværende Kasernebygninger ere færdige, 
skulde være villig til at lade denhojtcerede 
Krigsminister paa § 26 faa et Beløb indbe- 
fattende den nuværende Bevilling til Kaser- 
ner, men jeg synes, der er akkurat lige saa 
megen Grund for dette Ting til at reservere 
sig imod, at man lader de egentlige militære 
Bevillinger paa A 26 sluge fuldstændig af 
Kasernebygningerne Jeg haaber derfor, at 
det høje Ting vil følge den højtærede Krigs- 
minister i det af ham antydede moderate 
Forslag. Med Hensyn til disse maa jeg 
gøre nogle faa Bemærkninger. 

Som jeg allerede nævnte, havde den 
højtærede Krigsminister allerede ved 3dje 
Behandling i Folketinget nedsat sine Forslag 
ret betydeligt, idet han dels udelod nogle 
Forslag, som vare opstillede til 2den Be- 
handling, dels forlangte mindre Beløb til 
andre. Af dem, som den højtærede Krigs- 
minister udelod ved Zdje Behandling. be- 
klager jeg meget, at den højtærede Krigs- 
minister akkvieseerede ved den Bevilling. som 
Folketinget ved 2den Behandling havde givet 
til fortsat Fabrikation af Geværet af 1889 
og til Materialier til 8 mtm Patroner, idet 
den Beholdning, vi have af disse Sager, er 
forholdsvis lille. Jeg skal med Hensyn til 
Patronerne henlede Opmærksomheden paa, 


