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fornuftigt, tillige være en Mand, der er i 
Besiddelse af administrativt Talent, thi ellers 
kan han ikke styre en Skole paa 6홢홢홢7홢홢800 
indtil 1,000 Børn, eller være Rektor og 
Leder for et Lærerkorps paa 20홢홢30 Lærere. 
Saa  er det dog ikke ganske urimeligt, om 
man forlanger, at en saadan Mand bliver 
stillet lige saa godt som en Adjunkt ved den 
lærde Skole, det er ikke urimeligt, om man 
forlanger, at han skulde have samme Løn- 
ning som Stationsforstandereii eller Post- 
mefteren iByen. Det finder jeg er Fordrin- 
ger. som det er saa grumme naturligt at 
stille, hvis man overhovedet vil h0eve Skolen, 
navnlig da man jo maa erkende, at Folks 
sociale Stilling i allervæsentligste Grad og 
fortrinsvis bestemmes af, hvad de have at 
leve af 홢- alt det andet bliver nok væsent- 
ligt, men ikke af den Betydning som dette. 
Nu er jo Forholdet i vore Købstæder, at 
Lærerne paa Grund af deres Lønningssor- 
hold danne ligesom en Klasse for sig selv, 
som staar uden synderlig social Berøring i 
alt Fald med den øvrige Embedsstand og 
som i Reglen maa leve under meget trykkede 
Forhold, fordi de ere daarligt lønnede. Vi 
kunne jo heller ikke vente, at de skulde blive 
rigeligt lønnede 홢 det forudsætter dette 
Lovforslag heller ikke, det lader sig jo nu en 
Gang ikke aennemføre 홢- men man kundesjo 
nok stille Overlærerne saaledes, at de blev 
okonomisk noget bedre stillede og fik Adgang 
til en Omgang for dem og deres Familier, 
som de ikke kunne have, naar de kun have 
faa lidt at leve af. Det mener jeg ogsaa 
vil have sin Betydning for Skolen og for 
det Syn, hvormed de andre Samfundsklasser 
se paa Folkeskolen. 

J e g  skal kun gøre et Par  enkelte Be- 
mærkninger om Skolens Maal og Undervis- 
ningsplan. Jeg kan være enig med et meget 
æret Medlem, som i Gaar udtalte, at man 
jo ikke i dette Lovforslag satte Skolens Maal 
høiere, og han havde den Opfattelse, at det 
ogsaa var ganske respektabelt som det var. 
Det er jeg ganske enig i. Jeg tror, at naar 
man vil tage det, som naas i de bedste Al- 
mueskoler, saa er den egentlig det, som man 
med Billighed kan vente. Man skal ikke stille 
sine Fordringer større, og det har jo dette 
Lovforslag egentlig heller ikke gjort, thi de 
ny Fag. som der staar, at der skal undervises 
i, er jo noget der faktisk er blevet undervist 
i i de bedre Almueskoler. Men det, som saa 
skal ske ved denne Lejlighed, er jo det, at 
man gør det muligt alle Steder i Landet, 
hvor Forholdene ere Jvanskelige, ved Op- 
rettelfe af flere Skoler og flere Lærerkræfter 
at naa det Maal, som hidtil kun har været 
naaet paa enkelte Steder eller i alt Fald ikke 

har været naaet overalt. Jeg er for øvrigt 
af den Anskuelse, at man endelig heller ikke 
maa overdrive Fordringerne til Oplysningen. 
Alt kan sandelig ikke gøres ved Oplysning. 
Det er jo snarere andre Samfundsbrøst, man 
maa se at afhjælpe, og kunde man stilleHjemmene 
bedre, var der nogen Mulighed for det; det 
var maaske af nok saa stor Betydning som 
den Oplysning, man kan faa gennem Sko- 
lerne. Hvis man ser hen til sin Erfaring 
om de Jndivider, som komme paa tværs af 
Samfundet og i Konflikt med Loven, vil 
man finde, at det i mangfoldige Tilfælde 
ingenlunde er Oplysning, der har manglet 
홢홢 der har maiiglet Opdragelse, og der har 
været andre Mangler, som ere en Følge af 
Samfundets Brøst i det hele. 

En lille Bemærkning vil jeg endnu gøre 
angaaende det meget omtalte Spørgsmaal 
om Religionsundervisningens« Jeg har el- 
lers ikke noget imod Folketingsforslagets § 
12, andet Stykke, og maa navnlig sætte 
megen Pris  paa, at man har fremhævet saa 
stærkt Undervisningen i Dansk. Men 
Spørgsmaalet om Religion ,,paa Grundlag 
af Bibelhistorie« er mig noget uforstaaeligt 
og er ikke blevet mig klarere ved de Bemærk- 
ninger, der ere fremkomne under denne For- 
handling. Jeg vil tillade mig at sige for 
mit eget personlige Vedkommende. at jeg, 
som har frekventeret Almueskolen til henimod 
min Konfirmation, har gennem den Reli- 
gionsundervisning, som foregik der, faaet de 
varmeste og varigste Jndtryk, som jeg over- 
hovedet har faaet paa det religiøse Om- 
raade, og det uagtet man endogsaa den Gang 
underviste paa Grundlag af Balles Lære- 
bog. som blandt andet havde et meget inter- 
essant Kapitel om Pligterne, noget. man nu 
til Dags mange Steder anser det for ganske 
urimeligt at undervise Børnene om. Jeg 
kan ikke undlade at afgive dette Vidnesbyrd 
for mit Vedkommende, idet je« derved erklæ- 
rer mig for ganske uforstaaen e over for de 
Modbemærkninger, som ere komne frem. Nu 
kan det jo . gerne være, at der er aandløse 
Lærere, der misbruge baade Balslevs Lære- 
bog og andre, det er jo muligt, der kan 
ogsaa være nogle Fejl ved Seminarieunder- 
visningen i denne Retning, og endelig vil det 
egentlige Ansvar her komme til at hvile paa 
det kirkelige Tilsyn, der altsaa skulde være 
det, som man kunde antage var faa mangel- 
fuldt og foreerede Lærerne i Retning af 
Udenadslæren eller, hvad det nu er, man 
mener med denne Misbrug af Lærebogen. 
Det gaar endogsaa saa vidt, at enkelte Ta- 
lere mene, at Brugen af denne Lærebog 
dræber det religiøse Liv. Det staar for mig 
som en aldeles ubegribelig Overdrivelfa 


