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paa 474 Mil eller saadan noget fra Kolding 
til Egtved vil blive langt sikrere, naar den 
sorlænges ud over det dobbelte. Hvad ende- 
lig Befolkningen angaar, "som her søger om 
at faa en Jærnbane, saa stal jeg med det 
Kendskab, jeg har til denne Besolkningkun 
anføre, at den hører»til» den vestjydske He-, 
folkning, og har alle den vestjydske Befolkkk 
nings» Egenskaber og, seerlige Grundpræg» 
som jeg. her, skal benævne, ved jNojsomhed og, 
særlig Udholdenhed., Energi og Dygtighed»i» 
enhver Henseende» Jeg skal derfor anbefale 
dette; Forslag, saavel til deNt højtærede Niinjz 
sters som til det-høje Tings Velvilje, idet 
jeg meget kunde» ønske, at det maatte«frem- 
mes, saaledes, at det kunde hlilve,færdigt, 
endnninden Samljngetx sluttes 홢 . 

M i n i s t e r e n  for; offentl ige A r b e j d e r  
(J»ngersliev): Den ærede Ordforer,(Ras- 
Massen) mindede»om, at - paa den xLov»der 
udkom denssde Maj «1894, blev der optaget 
forskellige Jærnban»elinier, som vare-lovlige 
lidt forberedte om hvilke der egentlig fyre- 
laa for faa Oplysninger, kog ,det æredeiMedm 
lem»har jo ganske Ret heri,, det erkende vi 
vist alle sammen. Jeg havde imidlertidkgaiiske 
vist haabet, at vi, »naar vi, fik Loven om de 
29 Baner, saa herefterkunde stille ljdtkstorrek 
Fordringer til dem, der kom med Jærnbane- 
forslag» Men dette er jo blgpet ganske idet 
samme Spor, »pi ere, ikke apancerede det, 
mindste siden den Gang. ««Jeg «vilde ønske, 
at Tinget af egetzJnitigtiv«vild»e»stjlle den, 
Fordring til Forslagsstillera indende kfrenzz 
komme med ,deres Jærnhan»eforsl»ag» at de, 
skulde, være lidtYmere forberedte»« end man 
i de sidste Dage, her har oplevetMJeg vil 
ikke tale om andre Forslag som. f. Eks»Fork 
slaget om en Bane. i Præsxø Amt; d e r  ers 
der ftreget en Linie af parret-klart 홢홢7 det 
er letgjyrt 홢- og, det kalder man saa et 
Jcernbaneforslagg som formodentlig ensteinxntg 
bliver vedtaget i Folketinget oggom faa Dage 
sendt pp til get andet,Ting!-. Det er, dog 
ikke nogen« moden Maade at gøre sine W -  
dersøgelser o g  fgrelægge ,»Lo,vforsl»ag paa. 
Ordforerenj for Forslagssttllernm siger her, 
at Forslaget er saa« let,overskueligt, at det 
godt kan fremmes vggennemfores paa Rigs- 
dagens Det forekommer mig dog atprere 
en meget dr is t ig  Paastand. ,Forslaget er 
ganske vist » mdgxvet tak, mig« efter en forelø-, 
big Undersøgelse, . jeg tror i«Gaar eller i  
Forgaors» Jeg kender det ikke. J e g  ved. 
derom, at det er M Bane«r»som»blivex,hæftet 
paa den, .der»er bevilget»inen»sdet» erskdogxn 
dristig Maade«gt .-cen»dre en»Bane paa, . der 
staar paa, Loven af 91;894,, at knytte en Bane 
dertil, der endog er større end, Hovedbanen, 

Allerede det forekommer mig at vcere afmatte, 
Pengesporgsmaalet er kderncest ikke, klaret. 
Ordforeren for Forslagzftillertte har selv op- 
lyst, at Llxntsraadet ikke har«- taget Stilling 
dertil. og, «det plejer dog at være nogets«af 
-det første, man forlanger. O m  Qplands- 
sporgsmaalet er klaret, vil jeg, bede For- 
slagsftillerne om at oyerveje n a a r  de tcenkes 
syer, hvad der blev sagt af det ;cerede-Med- 
Tlemxfor Vejle,(Th. Nielsen) Det forekom- 
mer mig dog, at-det-Spørgsmaal, var-Kol- 
ding«og Vejle ikke gaa hinanden for-nær- 
«behøver« en noget omhyggeligere Overvejelse, 
end det, taus-faa» i et Foredrag af L 
Medlemmer her-I Jeg maa, altsaa. have 
sto,rsBetcenkelighed, ved dette Forslagnog skan 
Jkke»finde, at »det ser saaledes forberedt, a t  
mammed Rette kan forlangeRat Rigsdagen 
skal» tage det til sBehandlingNog føre»sdet 
igennem. « Der foreligger - næsten; ingen. af, 
de;Oplysninger, som- man kan. gøre Krav 
paa, naarsmansskal dømme om et paatoenkt 
Icern,haneanlceg. Jeg; ser. derved ganske bort 
fra det Spørgsmaal«·1eg har:berørt, om det 
er rigtigt og foxsvarltgt sat-hænge« et Forslag» 
som dette paa Loven af »1894« «k Jeg er ikke 
derfor af sxdenxs Mening»zgat» man ikke s t a l  
kunneqsendre de. Forskqgk der. staa spaa den 
Lov. Der kan vel vcere Forhold» hvor man 
inaa gøre het;. men om man; kan sudvide de» 
Jcernba11er»som staa-der, sgaledesosorn man« 
her vil gøre-det, anser jeg rigtignok for megets 
tvivlsomtz og endnu mere tvivlsomt er dette 
med Hensyn til et andet foreltggende Forslag. 

Det  er i alt Fald noget, man først maa enes 
om. Jegmedkender mig fuldstændig min Ud- 

talelse i lZ94» at Hvis Lovgivningsniagtenk 
vedtager s«flere«Jcernbanelove, Usaa sudkommers 
der ; flere, Jcernbanelove , l Anderledes kunde» 
jeg -ikke svare den Gang, , og -det er rigtigt» 
Jeg har ikke sagt andet i I894, - end. at her 
bliver man enig om disse Baner. Men jeg. 
kundesikkexvide» om der ,i de 10 Aar, for 
hvilke« Loven gælder; -bliver Enighedsskxmx at 
genn»emfør»e» flere Banerxdetxkan intet Men« 
neske»svare for, heller ingen Minister. «Alt-- 
saa, hvad det, cerede Medlem har foplaesd 
staar . jeg ved, og det forekommer-mig ggnskes 
fornuftig sagt. Som sagt, jeg kunde meget 
ønske, at ,man kom ind»paa,-en«anden,Vej,s 
paa; sen bedre orberedelse af»sde private 
Forslag, man vi komme med til olketingey 
saakat de ikke stormes gennem- solketingetxi 
for derefter at gaa op i Landstinget. Man 
kved dog: godt, at de blive eftersete i Lands- 
tinget, hvor-man ikke saa let gaar inde paa 
saadanne Forslag, som her.. , Paa j den: anden 
Side erkender jeg-ikke, sssatssdets forholder sig, 
ond-det blevksagt af  det-ærede Medlem-for 
ejle (Th. Nielsen) at man, saa snart de 


